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REPONSE 

AUX 

PRINGIPALES OBJECTIONS 
CONTRE LA PUISSANCE ET CONTRE L'INFAILLIBILITE 

D U P A P E 

I. LES QUATRE ARTICLES 

On salt que le Gallicanisme a ^t^ frapp^ a mort. 
Mais les ennemis de l'£lglise essaient encore de le 
ressusciter. II est done utile, n^cessaire m6me, de 
mettre a la portde de tous les r^ponses aux objections 
que cette doctrine, ddsormais rejet^e par tout catho- 
lique, fournit encore aux adversaires de Ja puissance 
et de rjnfaillibilit(§ pontiticale. Et puisque cette h^r^sie 
se resume principalement dans les quatre articles de 
d682, nous le poursuivrons dans cette derniere 
.declaration, et puis nous concluerons avec Bossuet : 
Abeat quo libuerit. 

La Regale 

C^tait en 1681. a L'figlise gallicane se trouvait 
engag^e dans une double lutte contre Tultramonta- 
nisme et contre la Rdforme ; la guerre qu'elle soute- 



A LES gUATRE ARTICLES. 

nait contre Rome ne Li rendait que plus acerbe gl 
regard des h^r^tiques : brouill^e avec le Pape, ell^ 
voulait ^tre plus catholique que le Pape. II faut ajouter 
que, dans la guerre a Ther^sie, elle avait eu Tiuitiative, 
et que, dans la guerre h la papaiit^ elle n'^tait, a vrai 
dire, qu'auxiliaire : c'^tait la royaut($ qui avait donn6 
rimpulsion. d (Histoire de France par Henri Martin. 
4858. Tome XIII, pages 615 et suiv.) 

Nous laissons aux gallicans modernes le soin de 
purger les gallicans d'alors du reproche de servilisme 
que leur adresse M. Martin. La conduite de Tassem- 
bl^e de 4682 rend Ja tache Irop difficile pour que 
nous osions Tentreprendre. 

a La querelle de Louis XIV et du Saint-Si^ge, con- 
tinue rhistorien d^ja cit^, avait une double origine : 
c'^taient la question de rultramontauisme et celle de 
la rdgale. » 

« Colbert, par esprit d'ind($pendance nationale, 
encouragealc roi contre le Pape. » (Idem, ibid.) 

Notons en passant que Tind^pendance d une nation 
vis-a-vis du Pape serait tout simplement un schisme. 
Qu'on ne dise pas qu'il s'agissait du pouvoir temporel 
des Papes sur les rois. Alors, du moins, il n'en 6tait 
aucunement question, et de ce c6t6 Louis XIV ne 
courait aucun p^ril. 

Un autre historien dira mieux Tesprit du grand 
financier. « C*6tait Colbert, qui tenait le premier rang 
dans ces jours brillants de la paix. Sous sa maiji 
habile, methodique, et que soutenait cette volont^ si 
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LA REGALE. 5 

ierme et si redout^e de son maitre, se perfectionnait 
de jour en jour la science de Tadministration cen- 
trale, s'^tendait et se fortifiaitla dynastie h^rdditaire 
cles cominis et la loute-puissance des bureaux. Sans 
rivaux dans cette science toute mat^rielle, ce ministre 
^tait hors d'etat de porter sa vue an dela du cercle 
^troit qu*il s'^tait trac^. Les maximcs despotiques sur 
lesquelles un pareil syst^me ^tait fond^ composaient 
tonte sa doctrine politique. w^Saint- Victor, Tableau de 
Pans, T. IV, page 83.) 

« Tous les princes temporels de la chi*^tiente 
^taient abattus, la puissance spirituelle etait la seule 
qui restAt encore debout devant le grand roi ; il ^tait 
done urgent qu'elle ftlt humili^e h son tour. » 
(Id. ib.) 

Sous une autre forme de langage M. Martin enonce 
la m^me pens^e. « En poursuivant son oeuvre d'unittf 
absolue, dit-il, Louis avait rencontr^ les pretentions 
romaines h une autre unite plus vaste. » 

a L'infaillibilite du Pape, ajoute-t-il, emportantune 
supr^matie au moins indirecle sur le pouvoir tempo- 
re!, n'est pas logiquement compatible avec la monar- 
chie absolue etle droit divin des rois. » 

Cette derni^re assertion demande un instant d'exa- 
men. Si, par monarchie absolue, on entend le gouver- 
nement d'im seul, ne reconnaissant aucun pouvoir 
supdrieur au si^ dans quelque ordre que ce soit, pas 
m^me dans I'ordre religieux, il est Evident que Viii- 
^aiUibiliti du Pape en mati^re de dogme, de morale et 
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de discipline g^n^rale, emportant pour tout chrdtien, 
ftit-il roi, Tobligation de reconnaltre, en fait de 
dogme, de morale et de discipline eccMsiastique, un 
pouvoir sup^rieur, savoir celui du Pape, elle netait 
pas logiquement compatible avec la monarchie absolue, 

Convenez, cependant, que rinfaillibiiite de TEglise 
universelle ou de T^piscopat disperse ou reuni en 
Concile, emportant la mfime obligation, n'^tait pas 
plus compatible avec la monarchie ainsi entendue. 

Mais si par monarchie absolue vous entendez simple- 
ment ce que chacun entend, c*est-i-dire une forme 
de gouvemement diffi^rente de la d^mocratie, de 
Taristocratie, ou de la monarchie temp^r^e ou cons- 
titutionnelle, on ne voit pas quelle mprematie^ m^me 
indirecle^ sur le pouvoir tempore/, pourrait r^sulter 
d'une infaillihili(4 qui n'atteint que le dogme, la 
morale et la discipline eccl^siastique g^n^rale. Si, a 
certaines dpoques et en certaines circonstances, des 
Papes out d^pos^ des princes, ce ne fut aucunement 
a raison de leur infaillibilit^, mais en vertu d*un droit 
qui leur ^tait reconnu et dont Torigine n'a rien de 
commun avec rinfaillibiiite doctrinale. 

Dans tons les cas, la suprdmatie du Pape sur le pou- 
voir temporel ne serait pas moins incompatible avec 
le systeme r^publicain, ariftocratique, constitution- 
nel, parlementaire ou autre, qu'avec la monarchie 
absolue. 

De m6me, si, avec leur droit divin, les rois enten- 
dent ne relever que de Dieu, non en ce sens seule- 
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LA REGALE. 7 

ment qu'ils tiennent de Dieu leur pouvoir, ce qui est 
la v^rit^ {Per me reges regnant : c'est par raoi, a dit le 
Seigneur, que les rois r^gnent) ; mais s'ils vont jus- 
qu'^ soutenir que Dieu seul a le droit deles reprendre 
au cas otL ils abuseraient de leur puissance, il est 
clair encore que la supr^matie (la supr^matie, dis- 
je, et non rinfaillibilit^,) entratnant le droit et le 
devoir de reprendre tout chr^tien qui se permettrait 
rinjustice, le droit divin du Pape^ auquel il faut 
eijouter cclui des conciles, des ^v^ques, parfois mftme 
d'un simple prAtre, se trouve logiquement incompati- 
ble avec le pr^tendu droit divin que s'arrogeraient 
certains rois, ou m^me certaines r^publiques, et jus- 
qjd'h certains particuliers, de n'^tre repris et admon^s- 
t^s que par Dieu seul. 

Mais n'insistons pas et revenons aux faits et aux 
personnages qui pr^par^rent la declaration. 

a Bossuet, Fhomme de la tradition gallicane, 
appuya, dirigea le mouvement anti*ultramontain, en 
se r^servant de le contenir dans de certaines limites. » 
(H. Martin. Ibid.) On verra bien ! 

a Le pape regnant, ajoute Thistorien couronn^ par 
1' Academic, ^tait alors Innocent XI, obstin^ et pen 
instruit, mais pieux et rigide. » On d^sirerait una 
preuve de ce manque d'instruction. Quant a I'obstina* 
tion, Voltaire Texplique. Innocent XI 6tait, d'aprSs 
lui, le seul Pape de ce si^cle qui « ne sAt pas s'accom* 
moder au temps. » C'^tait le temps alors oh tout pliait 
devant Louis XIV. Un Pape qui s'obstine a ne gas 
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s'accommoder a un temps pareil, pourrait bien n'^tre 
pas tout a fait sans m^rite. 

Les acteurs sont connus^ venons aux faits; et 
d'abord la Regale. « Le roi exergait, de temps imme- 
morial, le droit de regale sur le plus grand nombre 
des diocftses de France, i^est-a-dire qu'il percevait le 
revenu des tfv^ch^s vacants et confi^rait les benefices 
qui en d^pendaient jusqu'& ce que les nouveaux titu- 
laires eussent fait enregistrer a la Chambre des 
Comptes leur serment de fidelity. » (H. Martin.) 

« Que rfiglise reconnaissante^ observe h ce sujet 
Joseph de Maistre, ait voulu payer dans Tantiquit^ 
par ces concessions ou par d'autres la lib^ralit^ des 
rois qui slionoraient du titre de fondateur^ rien n'est 
plus juste sans doute. Mais il faut avouer aussi que la 
rdgale... donnait lieu h une foule d'abus. Le concile 
de Lyon, tenu sur la fin du xni* siMe, sous la pr^si- 
dence de Gr^goire X^ accorda done la justice et la 
reconnaissance en autorisant la regale, mais en 
defendant de T^tendre. » (De l'6glise gallicane^ 
page ii6.] 

On concoit ais^ment les abus auxquels J. de Mais- 
tre fait allusion. Supposez un roi cupide ou besoi- 
gneux : quelle tentation de prolonger la vacance des^ 
sieges ! Puis, quels embarras cr^s aux ^vfiques et au 
Pape lui-m£me, h I'occasion des b^n^ficiers nomm^s 
par le pouvoir civil! 

« Les quatre grandes provinces du midi 6taient 
e\emptes de ce droit. 
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f Un ddit du iO f^vrier 1763 ^tendit la regale h 
tout le royaume. » (H. Martin.) 

L'^dit ^tait contraire h la defense port^e par un con- 
cile cecum^nique. D'apr^s les gallicans, le concile est 
sup^rieur au Pape. Celui-ci ne pouvait done ratifier 
Tempi^tement royal, il devait m^me s'y opposer. Et 
que devient Tautorite de I'figlise, si d*un trait de 
plume les rois peuVent rayer les dtoets, je ne dis pas 
d'un Pape, mais d'un concile oecumenique, dont le 
pouvoir n'est contests par personne, pas m6me par 
les gallicans? Que ce soit la une liberty, je le veux ; 
un6 liberty gallicane, je ne le nie pas ; mais une 
liberty de Tfiglise, m6me gallicane I L'ironie est trop 
piquante ; et il faut la naivete de prdlats courtisans 
pour y voir autre chose qu'une liberty de I'fitat galli- 
can supprimant h son profit Tind^pendance de I'figlise 
gallicane. Le vrai d^fenseur des liberies de Tfiglise de 
France fut done alors le Pape. 

Au contraire, Tassembl^e du clergd francais de 
1682, parlant de la conduite du Pontife ausujet de la 
regale, protesta « centre les vaines entreprises du 
Saint-Si^ge. » Le servilisme commencait. 

Le Parlement fut plus insolent. Cela devait ^tre. La 
famille des scribes et des l^gistes fut, des Torigine, 
lennemie constante de J^sus-Christ, de TElglise et du 
Pape. Relisez ri5vangile et les Actes des Ap6tres. 

Innocent avait interdit Tarchev^que de Toulouse, 
qui, au sujet de la regale, avait cass^ les ordonnances 
d'un ^v6que son sufFragant. Le parlement de Paris 
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« rend ua arr6t contre un libelM imprime &n forme de 
Brefdu Pape Innocent XI, Bref par lequel ce pontife 
aurait frapp^ d'interdit un archeveque son confrere yquia. 
reqn de Dieu et non de ses Bulles, que les pr^lats ne 
prennent h Rome que depuis ie Concordat, les pouvoirs 
attaches a son caract^re. » — a Les lumieres des per- 
sonnes menac^es par ce Bref, ojoute Ie Parlement, les 
rassurent contrelesfoudres que la courdeRome a lan- 
ci^es vainement depuis quelques si^cles. » (H. Martin.) 

Ces graves magistrats ignoraient que toute juridic- 
tion eccl^siaslique vientdu Pape, ou par Ie Pape seul, 
ce qui revient au m^me. lis ne savaient pas qu'un 
^vAque ne regoit pas ses pouvoirs uniquement et im- 
m^diatemeiit de Dieu, mais par Ie Pape. lis oubliaient 
que la juridiction n'est pas attach^e au caract^re 
Episcopal. lis ne comprenaient pas que si, comme ils 
Ie pr^tendaient, Ie Pape n'a pas Ie droit d'annuler les 
ordonnances d'un archeveque, celui-ci Ta bien moins 
encore d'annuler celles d'un ^v6que. Car si, comme 
Ie soutient Ie docte Parlement, les dv^ques ont repu de 
Dieu, et non des Bulles du Pape, ks pouvoirs attaches 
a leur caractere, ils tiennent ces pouvoirs bien moins 
encore de Tarchev^que; et si ces pouvoirs sont atta- 
ches h leur caract^re, ce ne sont pas les foudres archi- 
dpiscopales qui les en d^tacheront. Mais la passion ne 
raisonne pas. Enfin, ces magistrats superbes auraieut 
pu se rappeler que larchev^que n'est pas Ie confrere 
du Pape, mais son inKrieur. 

Tout ceci n'etait qu'un prelude. 
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L Assembl^e de 1682 

a Le roi accorda pour le 31 octobre i681 une assem- 
« bide gdnerale du clergd. » (H. Martin.) — Accorda 
est ici ddlicieux ; lisez : ordonna^ — 

« Beaucoup d'dv^ques se mbntraient fort animds 
contre Rome, les uns par courtisanerie, les autres par 
le ddsir de relever la dignity dpiscopaleque deprimait 
depuis si longtemps la primautd romaine transformde 
en souverainetd. » (H. Martin.) 

Depuis longtemps, en efiet, la primautd romaine 
dtait une veritable souverainetd. II faut remonter a 
saint Pierre pour rencontrer Tdpoque de la iransfory 
maiionl Mais il faut aussi plaindi'e des eveques qui se 
tenaient pourddprim^s par le faitde leur subordina- 
tion au Vicaire de Jesus-Christ, et qui ne trouvaient 
point leur dignitd compromise par leur soumission en 
mati^re religieuse h un pouvoir purement bumain ; 
car c'est un financier, M. Colbert, qui presse le roi 
de ne pas laisser ichapper un^ telle occasion ^ pour ita-* 
blir solidement les maximes galb'canes, et c'est sous 
Tiufluence du distributeur des pensions royales que 
se tint Tassemblde oh des homes fixes seraient posees a 
la puissance du Pape, par des dv^ques dont les plus 
influents, selon Fleury [i), avaient dessein de moriifier 



(1) Collections et additions pour les nouveaux opuscules de 
Fleury, p. 18, 
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fe Pape €( de satis faire leurpropre reisentmeni, vu que, 
parmi ces pr^kts, selon Bossuet, t/ en etait quelques- 
uns que des ressenttments personnels avaient aign's 
contre la cour de Rome. 

L'assembl^e confia le sermon d'ouverture h. Bossuet. 
c Bossuet^ dit M. Martin, fat dans cette occasion so- 
lennelle ce qu'ii avait ^t^, ce qu'il devait 6tre toute sa 
vie, rhomme des opinions moyennes, Thomme 
d'etat de I'flglise. II se pla^ et ii pla^a Tassemblde h 
une ^gale distance de I'ultraniontdnisme et du 
schisme. Le sermon du 9 novembre I68i est un des 
plus beaux monuments de son gfoie. » — c Monument, 
dit un autre historien (de S.-Victor, Tableau de Paris ^ 
Tome IV*5 V* partie, p. 89), monument non moins 
curieux des angoisses secretes d'un g^nie sup^rieur 
aux prises avec la v^rit^, sa conscience et la faiblesse 
de son caract^re. b 

Retoumons k M. H. Martin, c S'il est des difficultes 
qu'il n'y surmonte pas, c'est qu'elles sont insurmonta- 
bles. B Aveu naif I La v^rit^ seule est insurmontable; 
Terreur pent toujours^tre surmont^e, principalement 
par un Bossuet. Mais comment ^tablir une opinion 
moyenne entre Terreur el la v^rite ? Quel milieu trou- 
ver entre deux contradictoires, entre roI)^issance et 
la d^sob^issance? Aussi, quoique dise le laur^at de 
TAcademie, Bossuet se plaga et plaga Vassemblee beau- 
coup plus prSs du schisme que de Tuitramontanisme. 
Gar « dans ce discours il t^che d'^tablir a la fois, 
par les m^mes alignments et par les m^mes faits his^* 
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toriques, la faillibilit^ du Pape, et rind^fectibilit^ du 
Faint-Si^ge, c'est-a-dire Timpossibilit^ que I'erreur 
sMtablisse sur la chaire de saint Pierre, distinction, 
Ton doit en eonvenir, tant soit peu subtile et obscure » 
(H. Martin). — Si obscure et si subtile, qu'elle est 
absolument nulle. Oh est la distinction : 1® entre le 
Saint-Si^ge et le Pape ? 2* entre indtfectible et infail- 
lible? 

Si par le Saint-Si^ge on n'entend pas celui qui I'oc- 
cupe, cette locution ne signifie rien, un si^ge ne 
parle pas. Done, je le r^p^te; entre le si^ge du Pape 
et la personne du Pape, la distinction est nulle. 

Comment le si^ge sera-t-il indefectible si le Pape est 
faillible? Quoi ! il est impossible que I'erreur s'^ta- 
blisse sur le si^ge du Pape, impossible que la foi 
vienne h y manquer, h s'y trouver en d^faut, et cepen- 
dant il se peut que celui qui est sur ce m^me si^ge 
\ienne h se tromper, I faillir, h manquer dans la 
foi? Qu'un seul Pape se trompe dans la foi : aussit6t 
I'erreur est assise sur le si^ge du Pape. C'en est fait 
de I'ind^fectibilit^ de ce tr6ne. 

La regale occupa d'abord Tassembl^e qui en ratifia 
Fextension h, tout le royaume. Cette extension ^tait 
forraellement contraire aux dtoets d'un concile oecu- 
m^nique ? Qu'importe ? Aux yeux gallicans le concile 
est au-dessus du Pape, mais non au-dessus de trente- 
quatre ^v6ques francais convoqu^s par un roi. C*est 
une liberty gallicane. 

II est vrai que, de son c6t^, le roi « renon^a au 
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droit de conKrer imm^diatement les b^n^fices qui 
emportaient juridictioD spirituelle. » (H. Maitin, 
p. 621), et il fut arr6t^ qu'il presenterait seulemeat ( 
des su]et& qui ne pouvafent etre refuses. (S, -Victor, loco 
citato^ p. 90.) — C'^tait encore une liberte gallicane ! 
— a Sauf au presentd, avant d*6tre raiseii possession, 
a justiiier des qualit^s requises devant Tautorite eccld- 
siastique. » (H Martin, ibid.) On congoit avec quelle 
liberty Tautoritd eccidsiastique rejettera dessujetspeu 
dignes, mais prdsent^s par le roi ! 

a L'assemblee expose au Pape ies motifo de cette 
a transaction dans une let»re respectueuse et fernie », 
d'apr^s Henri Martin, a dans laquelle, dit Saint- 
a Victor, apr^s avoir cile force passages des P^res 
a pour lui ddoiontrer combien il dtait ndcessaire que 
a la bonne intelligence ne itd point troublde entre 
« I'empire et le sacerdoce, ils invitaient le Pere com- 
« mun des fiddles a cdder aux volontes.fi?w plus catko- 
a liqtie des rois, lettre que les Jansdnisles eux-m^mes 
« d6ddLrhreni pitoyable. » (S. -Victor, loc. cit., p 90.) 

Innocent XI r^pondit par un Bref qui cassait tout 
ce qui avait 6i6 fait ausujet de la regale, et il repro- 
cha a ces dv^qiies la falblesse qui ne leur avait pas 
permis de hasarder m^me les representations les plus 
humbles sur un acte du prince temporel, si attenla- 
toire a la discipline de I'lilglise et aux droits de son 
chef, all espdrait, ajoutait-il, que, rdvoquant au plus 
t6t tout ce qu'ils venaient de faire,ils satisferaientenfin 
a leur conscience et a leur honneur. » (S. -Victor, ibid.) 
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Ge Bref n'arriva en France qu'au mois de niai ; la 
fameuse declaration des quatre articles est du d9 mars 
de la m^me ann^e. On ne pent done all^guer, pour 
excuser les pr^lats, qu'ils furent pouss^s a faire la 
declaration par Ja vivacite des reproches du pnntife. 
Quelle fut la cause de cette mesure ? c'est ce qu'il nous 
faut maintenant rechercher. 

ficoutons H. Martin. « Le moment 6tait propice 

« pour ^tablir solidement les maximes gallicanes. 

a Colbert pressa le roi de ne pas laisser echapper une 

« telle occasion et Temporta sur le chancelier Letel- 

« lier et sur son Ills Tarchev^que de Reims, qui vou- 

a laient qu'on m^nage&t Rome. Bossuet lui-m6me ne 

c( vit pas sans apprehension le roidemander aTassem- 

(( biee une decision sur ces mati^res, et ne fut rassur^ 

a que lorsqu'il se trouva seul charg^ de r^diger la 

tt declaration des sentiments de Tflglise gallicane, et 

a par cons^qu^it maitre de la situation. L'archev^que 

c( de Paris, Harlai, I'^v^que de Tournay, Choiseul, et 

« plusieurs autres prelats eiissent ^i6 bien plus loin 

« que lui centre Rome. » 

Bossuet touteibis se tut comme les autres. En cela, 
quoi que dise H. Martin, Bossuet n'^tait pas « Thomme 
de la tradition gallicane. » Autrefois, lorsque les rois 
osaient empi^ter sur les droits ou sur la liberty de 
I'figlise, il se rencontrait presque toujours quelque 
pr^lat qui, non content de refuser son concours a lln- 
justice, osait lever la voix et faire entendre, non au 
Pape, mais au roi, des repr(fsentations respectueuscs et 
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fermes. Plus d'une fois des assembles d'eveques, 
mftme fran^is, avaient formellement d^clar^ que le 
Saint-Si^ge, que le Rape ne peut ^tre jug^ par per* 
Sonne. Les Peres de Constance eux-m^mes Tavaient 
reconnu ; bien moins se seraient-ils cm permis de 
prononcer, non plus seulement sur la personne d'un 
Pape, mais sur Tautoril^ m^roe du Vicaire de J^^us- 
Christ. Mais il est une sorte de peur et de lachet^ qui 
inspire une sorte de hardiesse et de t^m^iit^. La 
crainte et le respect qu'impose la puissance terrestre, 
commandent h certains hommes Taudace et la fieri6 k 
r^ard d'une puissance qui, toute superieure qu'elle 
est, n'est que spirituelle et celeste. 

Declaration du Clerg6 de France 

SUR LA PUISSANCE ECGLESIASTIQUE 

(19 mars i682) 

C'est une declaration. Nous sommes en droit d'at- 
tendre une exposition claire ; nous sommes tenus a 
entendre chaque phrase, chaque terme, selon le sens 
le plus naturel et le plus rigoureusement exact. II ne 
s'agit pas ici d'un discours d'apparat, d'une improvi- 
sation, d'une oeuvre oratoire. Rien n'y peut autoriser 
r^quivoque, rambigult^, Texag^ration. Ge n'est point 
Toeuvre d'un seul, mais celle d'une assembl^e qui a 
pris son temps pour peser, discuter tons les mots et 
jusqu'au tour de chaque membre de phrase. 11 n'a pu 
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s'y glisser une senle assertion dont on n'ait dtl calcu- 
ler la port^e et les cx)ns^quences. 

Diclaration du clergy de frange. Ge ne sont point 
des ^v^ques isol^s ou r^unis par hasard ou de leur 
propre chef. Les pr^lats vont parJer au nom du 
clerg^ de France, et du clerg^ seuleraent. lis ne repr^- 
sentent ni le parlement, ni la cour... Mais h^las! 
aujourd'hui, on le sait, M. G^rin I'a prouvd pieces 
sur table, on sait que les elections des deputes furent 
fauss^es ou plut6t supprim^es et qu'on imposa aux 
^lecteurs les choix que la cour avait fisiits d'avance. 
Serait-il permis de demander de quel droit trente* 
quatre ^v^ues d^ign^s, imposes par le pouvoir tem- 
])orel, donnent leur declaration au nom d'un clerg^ 
qu'ils ne repr&entent pas ? 

Diclaraiim sUR la puissance eccliesiastique. Ainsi 

au dix-septi^me si^cle, le monde catholique, ou du 

moins la France trfts-chr^tienne ignorait encore la 

nature et les droits de la puissance eccMsiastique. Ni 

les grands docteurs de la brillante ^poque des Atha- 

nase et des Augustin, ni les profonds thdologiens de 

rficole qui reconnait un saint Thomas pour son Ange 

n'avaient eompris I'organisation do I'figlise. Ou bien, 

ayant oubli^ toute son histoire et toutes ses traditions, 

la soci^t^ catholique du si^cle de Louis XIV en ^tait 

venue au point de s'igaorer elle-m6me. Ou encore, 

de faibles gouvernants comme Henri IV ! Richelieu ! 

et Louis XIV! avaient laiss6 Tfiglise d^passer ses 

droits et usurper les leurs. £coutons cependant. 
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La declaration s'ouvre par un pr^ambule qui re-^ 
dame un instant d'examen. ' 

a Plusieurs, est-ii dit, s'eflorcent de renverser les 
« d^crets de Ffiglise gallicane, ses liberies qu'ont sou- 
« ti nues avec tant de z^e nos anc^tres, et leurs fon- 
a dements appuy^s sur les saints canons et sur la 
a tradition des P^res. » 

II y a quelque embarias dans la solennite de ce 
ddbut, surtout beaucoup de vague. Quels sont d'abord 
ceux qui s'efforcent de renverser les d^crets de I'figlise 
gallicane^ ses libert^s et leurs fondements? Qu6ls sont 
ces d^rets? Quelles sont ces libert^s? Quelles sont 
leurs fondements? Quels sont les saints canons et les 
Peres qu'ici Ton a en vue ? — Reprenons. 

1. Quels sont ceux qui s'efiForcent de renverser les 
d^crets de Tfiglise gallicane, ses libert^s et leurs fon- 
dements? Le Pape oule Roi? Le Pape qui soutient 
contre le Roi la liberty des dioceses exempts de la 
regale ; ou le Roi, qui supprime cette liberty par 
Textension du droit de regale sur les dioceses 
exempts ? 

2. Quels sont les dtoets en question? — On ne le 
dit pas. Toutefois on en dit assez pour nous rassurer. 
U s'agit des dtoets, non de Tfiglise universelle, mais 
de r^glise gallicane. Et qui done ose porter atteinte a 
ces d^crets ? Ce pourrait 6tre le roi ; mais, assembles 
parordre du roi^ €\\xs> nomm^ment, ou a peu pres, par 
le roi, .toivant sous la dict^e du ministre du roi, ce 
n'est pas le roi que les pr<51ats peuvent avoir en vue. 
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Serait-ce done le Pape? Mais cela ne peut pas 6tre, et 
]e le prouve. Seul, Je Pape a regu le pouvoir supreme 
de lier et de d^l er : il n'aurait done aueun effb?^ k 
faire, s'il jugeait a propos de renverser un decret du 
genre de eenx auxquels on fait iei allusion, c'est-a- 
dire un d(?eret diseiplinaire. II lui suffit de delier ; 
Tobligation eesse et le d^erel s'evanouit. 

S'il s'agissait de d^ereis dogmatiques, ce serait 
autre chose. Quand ils sont port^s par Tlilglise univer- 
selle, c'est-a-dire par le Pape et les ^v^ues unis, ou 
par le Pape seul, eomme on le verra plus tard, les 
d^crets dogmatiques sont infaillibles et ne peuvent 
par consequent ^tre cassds. Mais ici il n*est question 
ni de dogme^ ni de morale : car on parle de d^crets 
de r^glise gallieane, et I'^glise gallieane, ^tant une 
^glise partieuli^re, ne poss^de h aueun titre rinfailli- 
bilit6 doctrinale. 

3. Quelles sont ees libertes de T^glisa gallicane 
qu'ont soutenues avee tant de z^le nos ane6tres ? — 
L'agsembl(§e ne les diScIarant pas dans ce prt^ambule, 
nous serous r^duits a les chercher, d'abord dans les 
articles m6mes de la declaration qui va suivre, puis 
dans les circonstances qui provoquerent ce nouveau 
decret de T^glife gallicane (ou plut6t de TassembMe 
royale). En attendant, rappelons encore le prineipe 
ou, si Ton veut, le fait all^gu^ par nous a propos des 
d^erets. J^sus-Christ a ^tabli Pierre et ses suecesseurs 
chefs 8upr6raes de Tfiglise enti^re, T^glise gallicane y 
compris. Tout chr^tien, que ce soit un simple parti- 
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culier ou un peuple entier, qui, en matiere religieuse 
ou eccl^siastique^ prendrait quelque liberty contraire 
aux prescriptions dii successeur de Pierre, serendrait, 
par Je fait, coupable de d^sob^issance. L'obstination 
pourrait aboutir au scbisme. 

4-. Quels sont les fondements deces libertfe? Nul ne 
peut poser d'autre fondement que celui qui a ^t^ pos^ 
par J^us-Christ lui-m^me, savoir Pierre et sessucces- 
seurs. Toute liberty, eu. matiere de religion, qui ne 
repose pas sur une concession expresse ou tacite da 
Pape, est. une licence ou une r^volte. — Mais, ajoute- 
t-on, ces fondements J sont appuyis sur les saints canons 
ei la tradition des Peres. 

'5. Quels sont ces canons, ces traditions et ces P^res? 
On n'en cite pas un. D'ailleurs, je le r^p^te, les canons 
eux-m^mes ne sont saints et les traditions des P^res 
n'ont de valeur qu'apr^s Tap probation expresse ou 
tacite de celai que J^sus-Ghrist a ^tabli le fondement 
de son £glise. 

Toute tradition, tout canon, toute liberie, tout 
d^cret qui ne repose pas sur I'autorit^ de Pierre 
manque done de base et ne peut servir de fondement. 

Revenons au pr^ambule. Le d^but est, ou du moins 
paralt si formellement dirig^ contre le Pape, que les 
pr^lats ^prouvent le besoin d'att^nuer I'offense par 
un retour contre les adversaires outr^s du Saint- 
Si^ge. lis poursuivent en ces termes : « 11 en est aussi 
« qui, sous pr^texte de ces liberies, ne craignent pas 
a de porter atteinte a la primaut^ de saint Pierre et 
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(X des pontiles romains ses successears, institu^s par 
« J^sus-Christ ; h i'ob^issance qui leur est due par 
« tous les Chretiens et a la majeste, si v^u^rable aux 
a yeux de toutes les nations, du Si^e apostolique, 
« oil s'enseigne la foi et se conserve Tunit^ de 
« rfiglise. » 

Recueillons cependant ces aveux. On ne sait lequel 
adoairer davantage^ de la naivete d'une confession 
arrach^e par F^vidence de la v^rit^, ou de incon- 
sequence de Tacte in6rae de la declaration. Vous 
reconnaissez la primaut^ du Pape, et vous ne craignez 
pas de lui porter aUetnte en lui assi^iiant des limites 
et des restrictions ? Vous convenez que c*est sur le 
Si^ge apostolique que s'enseigne la foi^ et vous suppo- 
serez, dans un instant, que celui qui est assis sur ce 
si^ge pent porter sur les questions de foi des juge- 
ments r^formables, erron^s par consequent : car un 
jugement conforme a la v^rite ne saurait 6tre reform^. 
Comment done la Ibi s'enseigne-t-elle sur ce siege ? 
comment suis-je tenu de croire aux enseignements 
qui en ^manent^ si i'erreur pent s'y asseoir dans la 
personne de celui qui seul a le droit d'y singer ? D^s 
lors comment avez-vo4is pu aj outer que c'est 1^ que 
se conserve Tunite de I'figlise ?... Mais n'anticipons 
point. / 

« Les hereticpies, d'autre part, ajoutent les pr^lats, 
« n'omettentrien pour presenter cette puissance, qui 
(( renferme la paix de T^glise, comme insupportable 
a aux rois et aux peuples, et pour s^parer, par cet 
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c artifice, les dmes simples de la communion de 
a I'figlise et de J^sus-Christ, » 

Le prdtexte est habile. Autrefois Sabeltius, Arius, 
Pelage diminu^rent le dogme et r^duisirent les mys- 
t^res h une explication loute naturelle pour les rendre 
accessibies a ceux qui pr^sentaient les dogmes de la 
foi comme insupportables aux philosophes superbes et 
aux Ames simples. En 1682, on diminuera la puis- 
sance pontificale pour la rendre supportable aux rois 
et aux peuples. An dix-neuvi^me si^le on procla- 
mera la liberty du raal pour rendre supportable la 
liberty du bien, et i'on se dira catholique liberal pour 
obtenir la permission de rester du moins catholique. 

— Ah I si vous c^dez chaque parcelle de terrain qui 
vous est disput^e, si vous reculez d^s que Tennenni 
fait un pas en avant^ si vous abandonnez toute v^ritd 
dont rh^r^sie et le sophisme se permettent d'abuser 
pour effrayer les simples el les superbes, vous n'^tes 
pas au terrae de vos concessions, et il vous faudra 
reculer jusqu'a cette formule : « Le rien et TMre c'est 
la m^me chose > : Nichts und sein ist dasselbe (Hdgel). 

— Continuous. 

« G'est dans le dessein de remMier a de tels incon- 
t v^nients que nous, archev^ques et ^v6ques assem- 
c bl^s h Paris, par ordre du roi, avec les autres 
« d^put^s ecclfeiastiques qui repr^sentent T^glise 
a gallicane, avons jug^ convenable, apr^s une ratire 
c deliberation, d'etablir etde declarer... • 

Ainsi, une trentaine de pr^lats rassembl^s par ordre 
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da roiy et repr<5sentant une ^glise particuli^re (nous 
Savons qu'ils ne la representent m^me pas), vonl 
etablir et declarer les droits et les limites de la puis- 
sance pontificale. II en est temps ; il est m6me un peu 
tard. Voii^ seize si^cles que Pierre et ses successeurs 
gouvement I'figlise sans connaitre Tobjet et les limites 
de leur autorit^ I Dix huit conciles oecumdniques se 
sent succtfd^ dans Tignorance de leurs droits et de 
ceux de leurs pontifes! Par ordre du rot, trente- 
quatre ^v6ques vont declarer ce que T^lise univer- 
selle, ce que tons les sidles passes, ce que tous les 
pays etrangers h la France, ce que . la France elle- 
m^me, hier encore, ne savait pas ! 

Et qu'on cesse de nous ^tourdir du grand nom de 
Bossuet {Cofrespondant^ 10 octobre 1869.) Outre que 
la peur trouble parfois le regard, m6me des aigles, 
on sait (mais il faut le rappeler), que les Quatre 
Articles ne sont pas roeuvre de Bossuet. L'^v^que de 
Meaux a d^clar^ k I'abb^ Ledieu, son secretaire et son 
confident, que Colbert etait vMtablement Tauteur du 
dessein des propositions du clerg^ sur la puissance de 
rfiglise (I). — Fleury (2) assure que Bossuet com- 
battit de toutes ses forces Tid^e de traiter la question 
de Tautorite pontificale. Mais a Monsieur Colbert 
c insistait pour qu'on trait4t la question de Tautorit^ 
« du Pape, et pressa le roi. L'archev6que de Paris 

(1) Hist, de Bossuety livre VI, no 12. " 

(2) Fleury. Nouveaiuc opuscules^ page 210. 
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ff (Francois de Harlai)^ le P^re de.la Chaise m6me, 
« agissaient de leur c6t^ dans le m^me sens. Le Papej 
« nous a pouss^s, disait-on ; il se repeniira. Le roi 
« donna ordre de trailer la question* Bossuet voulot, 
« gagner du temps, et il proposa qu'avant de riea' 
« d^cider^ Ton examinAt toute la tradition ; mais 
a i'archevSque de Paris (de Harlai) dit au roi que celaj 
« durerait trop longtemps. » — De fait, Bossuet etit 
voulu que Tezamen durAt toujours et que la d^cisioii 
ne vlnt jamais. — Plus haut nous avons vu dans quel 
espoir il accepta le r6le difficile de la redaction du 
projet impost par Colbert. Le texte m^me de la decla- 
ration dira jusqu*^ quel point cet espoir se r^aiisa. 

LE PREMIER ARTICLE 

a L'assembl^e ^tablit et declare, Que saint Pierre 

et ses successeurs, vicaires de J6sus-Christ, et que toute 

riilglise m^me, n'ont recu de puissance de Dieu que 

sur les choses spirituelles et qui concernent le salut 

et non point sur les choses temporelles et civiles : 

J^sus-Christ apprenant lui-m6me que son royaume 

n'est pas de ce monde et en un autre endroit qu'il 

faut rendre a C^sar ce qui est h C^sar et a Dieu ce qui 

est h Dieu et qu'ainsi ce pr^cepte de Fapdtre' S. Paul 

ne peut en rien 6tre altdr^ ou ^branl^ : Que toute 

puissance soit soumise aux puissances sup6rieures : 

car il n'y a point de puissance qui ne vienne de Dieu, 

et c'est lui-m^me qui ordonne celles qui sent sur la 
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terre ; ceiui done qui s'oppose aux puissances rdsiste 
h Tordre de Dieu. Nous declarons en consequence que 
les rois et les souverains ne sont soumis h aucune 
puissance eccl^siastique par i'ordre de Dieu^ dans les 
choses temporeiles ; qu'ils ne peuvent Mre d^posds 
directement, ni indirectement par Tautoriy des chefs 
de rflglise ; que leurs sujets ne peuvent 6tre 'dispenses 
de la soumission et de Tob^issance qu'ils leur doivent^ 
ou absousdu serment de fidelity, etque cette doctrine, 
n^cessaire pour la tranquillity publique et non moins 
avantageuse a T^lise qu'^ r£tat, doit^tre inviolable - 
ment suivie comme conforme a la parole de Dieu, h 
la tradition des saints P^res etaux exempies des saints.* 
— - Reprenons chaque assertion. 

io Est-il vrai a que saint Pierre et ses successeurs, 
c vicaires de J^sus-Ghrist, n'ont reQu de puissance de 
a Dieu que sur les choses spirituelles et qui concernent 
c le salut, et non point sur les choses temporeiles et 
« civiles ? » 

It. Qui, si les choses temporeiles et civiles ne con* 
cement aucunement le salut ; si sous aucun rapport, si 
dans aucun cas, elles ne se trouvent m^l^es aux choses 
spirituelles : or entre le spirituel et le temporel, n'y 
a-t-il pas des choses qui tiennent h la fois et de Tun 
etdeTautre? 

D'abord si par choses spirituelles on entend tout ce 
qui concerne le salut, comme le veut la Declaration, 
ou du moins si toutes les choses qui concernent le 
salut doivent 6tre rang^es parmi ou avec les choses 
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spirituelles, il faut convenir que toutes les actions Ae 
rhomme rentrent dans cet ordre, ra^rae ce qu*il y a 
de plus materiel, comme le boire et le manger : car 
saint Paul et avec lui la seule raison declare que soit 
que nous buvions soit que nous mangions, nous 
devons faire tout pour la gloire de Dieu. II en est ainsi 
de toute relation civile. La pais, la guerre, la naviga- 
tion, le commerce, tout concerne le salut, d'abord 
parce que toutes nos actions doivent se rapporter h la 
fin derni§re qui est Dieu, ensuite parce qu'en toutes 
ces choses il est un cdt^ moral qui rentre dans le 
spirituel. 

D'autre part, Dieu seul excepts, tout est temporel, 
m6me T&me, qui, bien qu'immortelle, est cependant 
soumise au temps, et dont tons les actes, m^me les 
plus spirituels, comme la pens^e, le d^sir, com- 
mencent, finissent, et se produisent dans le temps 
et avec le temps. 

Et qu'on ne disc pas qu'ici nous jouons sur les 
mots, et que chacun entend fort bien ce que signifie 
le temporel, surtout quand on Toppose au spirituel. 
J'affirme, au contraire, que la pr^cis^ment se trouve 
le point, le mot h d^finir et h declarer, Et je soutiens 
qu'ici-bas le spirituel renferme et domine tout, m^me 
le temporel, m^me le civil, m6me le materiel, parce 
que tout concerne le salut, tout pent nuire ou servir 
au salut, parce que tout est pour Tesprit un moyen 
soit de connaitre, soit d'agir, parce que tout est pour 
les ^lus : omnia propter electos. Prenez ce qu'il y a de 
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plus dloign^ du spirituel, le m^tal par exeraple, Tor, 
I'argent. Ge m^tal peut devenir utile, n^cessaire 
m^me, pour des choses purement spirituelles, pour 
Miir une maison de pri^re, pourpropager la foi, pour 
assurer au pr^tre les moyens de vivre etlui permeltre 
de consacrer son temps et ses forces au service spiri- 
tuel, aux choses concemant k salut de ses semblables. 

Je soutiens en outreet jer^pete que,Dieuexcept^,lo 
temporel, a son tour, comprend ^galementtout, I'dme 
aussi bien que le corps, I'^glise non moins que r£tat. 
Car si I'^me subsiste apr^s la mort, elle a commence 
dans le temps, et, en cette vie du moins, elle est 
sujette a toutes les variatioQS du temps. Le corps, 
d'ailleurs, devant ressusciter pour une jouissance ou 
pour une souflFrance ^ternelle, aurait droit h 6tre 
excepts de Tordre temporel au m6me titre que I'Arae ; 
mais alors que resterait-il a ce pouvoir que vous 
nommez par excellence le temporel ? 

L'figlise, je le sais, vivra au dela des si^cles; 
mais ici-bas elle a commence, elle subsiste dans le 
temps et sur la terre oti elle ne fait que passer, A ce 
point de vue elle rentredans le temporel. 

Seul enfin, Tfitat, je le reconnais, est purement et 
uniquement temporel. 

L'&me et le corps, rhomnie en un mot, et T^glise 
sont destines a vivre, a subsister pendant T^ternittf 
enti^re ; Tj^tat, la socidtd civile, Tassociation des 
hommes entre eux sous forme de cit^, de nation, de 
royaunote, de r^publique, tout cela passera avec le 
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temps. Au ciel et en enfer, il n'y a plus ni Grecs, ni 
Romains, ni Frangais, ni Anglais, ni rois, ni sujets. 

En attendant, toutefois, r£tat^ comme association 
humaine, comprend dans sa sphere tout ce qui con- 
ceme Thomme, le coi-ps et TAme ; ii n'en peut faire 
abstraction^ h moins de restreindre sa puissance et son 
action aux animaux brutes, aux plantes, au m^tal. Et 
encore ces choses mat^rielles eiistant pour rhomme 
qui sans leur secours ne saurait maintenir Tunion de 
son 4me et de son corps, si I'fitat est r^solu h rompre 
absoiument avec le spirituel, il doit se retirer de 
toutes les plages oti il serait expose h rencontrer un 
homrae. Oui, si Cfear ne veut rien avoir h d^mftler 
avec TAme, avec le spirituel, avec ce qui conceme le 
salut, qu'il s'en aille r^gner au desert. La ses sujets 
seront les arbres de la for^t vierge, les neiges de 
THimalaya ou les sables du Sahara. — Outre les 
choses purement civiles, il existe done des choses 
inixtes, et, a un point de vue qui est rigoureusement 
vrai, ce sont presque toutes les choses de ce monde et 
de cette vie qui sont ainsi m^lang^es de spirituel et de 
ce temporel qu'il serait plus exact d'appeler le mate- 
riel. L'%lise elle-m^me, tous les Sacrements sans 
exception, le Sacrifice de la Messe, TOffice divin, 
toute pri&re en commun, autant de choses qui ren- 
trent dans le temporel et le materiel aussi bien que 
dans le spirituel, autant de choses qui appartiennent 
au bien commun de la society, qui int^ressent le 
bonheur, mdme temporel, materiel, sensible, ext^- 
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rieur et public des peuples noB moins que des parti- 
culiers. S*il est done vrai que le pouvoir civil seul 
ait droit sur tout ce qui touche au bien public et 
h la tranquiliite g^n^rale, rien de tout cela n'^chappe 
a son domaine, sauf la pens^e, la volition et la cons- 
cience, et encore a cette condition qu'elle ne se mani- 
feste par aucan mot, aucun geste, aucun signe extd- 
rieur. Au contraire, s'il est vrai que Tflgiise n'ait recu 
aucune puissance sur les choses temporellcs, tout lui 
echappe, m6me la pens^e qui est temporelle* Du 
moins, elle n'a droit que sur la conscience; et comme 
la conscience est inaccessible, tant qu'elle ne se mani- 
feste point par des signes extdrieurs, et qu'a peine 
maniiest^e, elle tombe dans le domaine temporel, le 
Pape et VEglise m6rne n'ont regu qu'une puissance 
illusoire et impossible. 

Serait-il permis d'ajouter que cette doctrine, si elle 
^tait praticable et pratiqu^e, ^tablirait la separation 
de rfiglise et de Tfitat et r^aliserait I'figlise libre dans 
TEtat libre; et faut-il s'dtonnerque lescatholiqueslib^- 
raux, apr^s avoir ^te les adversaires les plus fougueux 
du gallicanisme royal, soient devenus, par la ndcessit^ 
logique de leur principe, des Chretiens gallicans? 
L'figlise libre et Tfitat libre, Tfiglise s^par^e de TEtat 
et r£tat s^pard de T^glise, c'est le spirituel s^pare du 
temporel, c'est TAme separ^e du corps et le corps 
s^par^ de I'^me... C'est la mort. 

En"^ attendant, et en vertu des principes de i682, 
TEtat procede h la separation. Encore un peu, il ne 
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restera plus Hhommes k Tfiglise^ mais seulement des 
imes. 

L'figlise, dans ia personne des Papes, poss^dait un 
territoire, un domaine. C'est du temporel et in6me du 
civil. Supprimez cela. — L'figlise possMait des Wn^- 
fices eccysiastiques, des terres, des maisons, consacr^es 
par la reconnaissance^ la lib^ralit^, la pi^t^ et aussi 
par la justice des peuples, k i'entretien des ministres 
sacr^s, du culte divin, de Tenseignement des clercs, de 
la propagation de la foi, du soulagement des pauvres. 
Ceci rentre dans le temporel et le civil. Supprim^ et 
confisqud par Ffitat. — L'figlise, soci^t^ tout aussi 
autoris^e qu'une autre par le droit naturel, poss^dait 
des temples, des cimetidres et autres ^tablissements 
religieux. Temporel encore im coup, civil par conse- 
quent. L'fitat seul sera le maitre de vos ^glises. Le 
pr^tre en aura la jouissance, rien de plus. U ne lui 
sera pas permis d'y remuer un pav6 (1), d'en gratter 
une pierre (2), sans une permission sp^ciale de 

rfitat. 

II y a plus. Proprietaire d'unyjhamp, d'une maison, 
d'une «omme d'argent, je veux donner ce champ, ce 
logis, ce capital h. ce diocese, h cette paroisse, a ce 
convent. — Obtenez d'abord la permission de Tfitat : 
car votre don est temporel ; tout le temporel rentre 
dans le civil et ne relive que de I'fitat. Cette permis- 
sion, il est entendu que vous ne Tobtiendrez pas tou- 



(1) Historique. — (2) Historique, 
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jours, et que, si votre cbarit^ s'adresse ft une associa 
tion religieuse, approuvfe et reconnue par )'£glise 
mais non reconnue par I'^tal, cette autorisatioD, vou 
ne robtiendrez jamais. 

Aux yeux d^ ^ffilat qui ne voit, n'entend et m 
compreud que fetemporel et le sensible, avouantlui 
m£ine et^redisant que le spirituel ettout ce qui con 
ceme le i^alnt ne le conceme pas, le mariage est chos' 
toute temporelle. De U le mariage civil. N'objectezpa 
que le mariage est un sacrement : I'liltat ne connai 
que le temporel ; le sacrement est pour lui lettr 
close. 

Du moins i'enseigDement restera dfo^^-les sphere, 
de I'esprit, et I'Etat, qui u'a rit^Q h d^mMer avec ie 
intelligences, ne s'en occupera pas. Mais I'eneeigne 
ment est impossible sajjgun materiel, renseigaemen 
ne se peut faire que de rtve voix ou par 6crit. I 
retombe amsi dans le sensible, dans le temporel ; e 
appuy^ sur la di^claration, pour lui si liberate et s 
g^n^reuse, des pr^lais de 1682, I'Etat se saisit de Ten 
seignement, le distribue par lui-m^me et par ses pre 
fesseurs gag^s ; et s'il permet jk d'autres d'instniire e 
d'61ever la jeunesse, ce ne sera que sur son autorisa 
tion formelle et sous sa surveillance continue : c'es 
ce qui se nomme I'enseignement libre, ou la libert< 
d'enseignement. 

Grdce au moins pour I'enseignement religieux 
pour la th^logie, I'Ecriture sainte, le droit canon 
Pas davantage. Rien de tout ccla ne se peut enseignei 
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sans la parole ou la plume, ficoutez plut6t. G'^tait en 
1702. Bossuet avail alors soixante-quinze ans, dont 
cinquante de doctorat et trente-quatre d*dpiscopat. 11 
faisait imprimer une ordonnance et une instruction 
contre le Nouveau Testament de Richard Simon. Le 
chancelier Pontchartrain fit dire a rimprimeur de 
porter I'ouvrage de T^v^que a un dooteur de Sorbonne 
qu'il en nommait censeur et dont rapprobation 
devait paraltre a la tete du volume. Bossuet ressentit 
vivement cet affront, non-seulement pour lui, mais 
pour tons les ^v^ques. 11 s'en plaignit au roi, au chan- 
celier, au cardinal de Noailles, archev^que de Paris. 
a Pour les mandements, censures et autres actes 
« authentiques des ^v^ques, on convient qu'ils lepeu- 
a vent faire ind^pendamment de la puissance tempo- 
« relle, h condition de les faire ^crire a la main et ce 
« n'est qu a raison de I'impression qu'on les y veut 
a assujettir. Si cela est, il faut, Sire, de deux choses 
« Tune : ou que I'figlise soit priv^e seule du secours 
a et de la commodity de Timpression, ou qu'elle 
a Tachete en assujettissant ses decrets, ses cat^chis- 
« mes et Jugqu'aux missels et aux breviaires et tout ce 
a que la religion a de plus intime, a Texamen des 
« magistrats : ce qui n'entre pas dans la pens^e, » 
Ainsi parle Bossuet. Malheureusement, ce qui n'entre 
pas dans la pens^e 6tait entr^ dans la Declaration de 
1682. L'impression est du temporel, du materiel, et 
Bossuet devait encore s'estimer heureux qu'on lui etii 
laiss^ le pouvoir de faire ^crire et d'^crire lui-m6me a 
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la main ses actes pontificaux. Car Tferiture rentre 
dans le temporel et le materiel. Le grand homrae 
expie un instant de faiblesse ou de distraction, et il se 
voit r^duit a se plaindre « que, pour exercer (ses) 
« fonctions, il faille prendre Tattache de M. le chan- 
f celier et achever de mettre TEglise sousJejoug. » — 
Le chancelier achevait ; mais i'^v^que n'avait-il point 
commence ? 

6 Quoi I disait encore Bossuet, il ne nous sera pas 
permis d'all^guer le concile de Trente ! Cela est dur 
et inconcevable. » Pas plus inconcevable que la Decla- 
ration d'une frentaine de pr^lats contre Tautorit^ du 
Pape et de TEglise universeile. 

Voila done oti devait aboutir la distinction d^chree 
par Tassembl^e eccUsmstiqtseroyale et la separation 
eiablie entre la puissance spiritueUe et la puissance 
temporelle. C'est I'omnipotence de Tfitat sur les 
choses et les personnes eccl^siastiques, constitute et 
reconnue en principe et en fait. Qu'on norame cela 
les libert^s gallicanes : rien ne s'y oppose; mais 
dites : libertds de r£tat gallican, et non : liberies de 
r£)glise gallicane. Si cependant, apr^s les plaintes 
am^res de Bossuet Iui-m6me, vous doutiez encore des 
libertis gallicanes de Tfitat et des servitudes gallicanes 
de rHlglise, ^coutez Fenelon, et une voix pen sus- 
pecte, celle de Fleury. 

Fenelon, dans ses plans de gouvemement concerted 
avec le due de Chevreuse pour 6tre proposes au due 
de Bourgogne, donne les notes suivantes : « Liberty? 
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c( gallicanes. Le roi, dans la pratique, est plus chef de 
a rfiglise que le Pape, en France : libert^s a T^gai-d 
« du Pape, servitude envers le roi. — Autorit^ du roi 
« sur rfiglise, d^volue aux juges lalques *: les lalques 
a dominent les ^v^ques — Abus ^normes de Tappel 
a comme d*abus et des cas royaux, a reformer. — 
« Abus de ne pas souflrir les conciles provinciaux, 
a nalionaux : dangereux. — Abus de ne laisser pas 
a les ^v^ques concerter tout avec leur chef. — Aius 
a de vouloir que des la'iques demandent et exami- 
a nent lesBulles sur la foi. — Maximes schismatiques 
a (lu Parlement, etc. — Danger prochain de schisme 
« par les archev6ques de Paris. » 

Fleury, le gallican Fleury, reconnait et declare que 
la a grande servitude de Tfiglise gallicane, c'est 
a r^tendue excessive de la juridiction s^culi^re* 
a Ainsi, ajoute-t-il, on 6te aux ^v^ques la connais- 
« sance de ce qui leur importe le plus, le choix des 
« officiers dignes de servir Ifiglise sous eux et la 
a fiddle administration de son revenu. » — a Enfin 
a les appellations comme d'abus ont achev^ de ruiner 
« la juridiction eccldsiastique. » Et encore : « Siquel- 
« que stranger z^ld pour les droits de I'figlise, ot peu 
a dispose ^ flatter les puissances temporelles, voulait 
a faire un traits des servitudes de Tfiglise gallicane, 
a il ne manquerait pas d(i mati^re; et il ne lui serait 
« pas difficile de faire passer pour telles les appella- 
a tions comme d*abus, la regale, etc., et il se moque- 
« rait foil; de la vanity de nos auteurs de palais, qui, 
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« avec tout cela, font tant soimer ce nom cle liberty, 
« et la font m^me consister en partie en ces m^mes 
a choses. 

« Les parlements ne s*opposent a la nouveaiite que 
« quancl elle est favorable au Pape el aux eccl^siasti- 
« ques, et font peu de cas de Tantiquitd, quand elle 
« choque les int^r^ts du roi ou des particuliers 
« latques... lis donnent lieu de soupconner que leur 
respect pour le roi ne vient que d'une flatterie intd- 
« lessee ou d'une crainte servile (1). » 

EnBn, ce fut au nom des libertds gallicanes, selon 
M. de Frayssinous, que fut proclamde « cette deplora- 
ble Constitution du clergd », que « notre figlise fut 
bouleversde de fond en comble, que le Pontife romain 
fut persdcutd, ddpouilld, jetd dans les fers. » (Frayssi- 
nous, Vrais principes.) Le m^me, parlant h la tribune 
comme ministre du roi, reconnalt que si, par un 
chef-d'oeuvre de sagesse, le saint pontife Pie VII 
n*avait pas foul^ aux pieds nos usages et nos libertds,. 
la religion ^tait perdue en France sans retour. Get 
aveu est d'autant plus remarquable qu'il dchappe h 
r^v^ue-ministre au moment m^me oti, par une de 
ces contradictions si familieres aux Ames droites, mais 
imbues de prdjugds, il se propose d'dtablir une nou • 
velle Sorbonne pour enseigner a tons les Francais les 
raaximes de celte charle gallicane. 



I? 



(1) Fleury, Nouveaux opuscules, pages iOQ, 167, 171, 173, 
182, 487. 
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On a r^pondu a la premiere question. II est d^mon- 
tr^ que, entre les choses spirituelles et qui concement 
le salut, et les choses temporelles et civiles, la distinc- 
tion et la separation n'est ni d^clarde ni ^tablie par 
Tassemblde; que, loin de la, on y donne plutdt un 
pouvoir illimit<^ h I'fitat sur les choses m^mes qui 
coQcernent le salut. Poursuivons I'examen de ce 
premier article, 

2o Est-ii vrai que, m6me sur les choses purement 
temporelles et civiles, le Pape et Tfiglise n'aient re^u 
de Dieu absolument aucun pouvoir ? 

It^p. L'homicide, le vol, la calomnie, retombent 
assur^ment dans le temporel et le civil ; la puissance 
temporelle et civile existe pr^cis^ment pourpr^venir A 
pour rdprimer ces attentats. Gependant le pr^tre pos* 
s^de le pouvoir de refuser ou d'accorder Tabsolution i 
Fassassin, au voleur, audififamateur. L'fiv^que, dequi 
le prMre tient son pouvoir, le Pape, de qui T^v^que a 
recu lesien, seraient-ils moins puissants? — Supposes 
doncun magistrat, un gdn^ral, un corate, un due, un 
prince, un roi, une assemblde ou un peuple qui se 
rendent coupables de Thomidde en grand par une 
guerre injuste, ou du brigandage en grand par des 
irap6ts iniques : pensez-vous que les fiv6ques oule 
Pape n'aient pas le droit de priver de Tabsolution, de 
la communion et des autres biens spirituels les auteurs 
de pareils attentats? — Mais, dites-vous, ces choses 
ne sont pas purement temporelles et civiles? — Vous 
avez parlaitement dit. Avec vous je le r^p^te : En fait, 






l'egltse £T le temporel. 
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il n'existe rien ou presque rien, pour rhomme, qui 
soit purement temporel et civil. — Goncluons. 
D'apr^s vous, dans les choses purement temporelles 
et civiles, TEglise n'a rien a d^m61er ; maisThomme 
n3 peut agir humainement, m^me dans Fordre tem- 
porel et civil, sans rentrer dans Tordre moral et spiri- 
tuel ; il ne fallait done pas declarer sans explication que 
rfiglise n'a recu de Dieu aucune puissance sur les 
choses temporelles et civiles. En r^alitd les choses 
sont presque toujours mixtes, et presque jamais pure- 
ment spirituellesou purement temporelles. Aussi une 
question nouvelle se pr^sente ici. 

3** Dans les choses mixtes, et en cas de conflit entre 
le pouvoir spirituel et le pouvoir civil, auquel des 
deux dois-je ob^ir, et comment allier mes devoirs de 
chrdtien et mes devoirs de citoyen ? 

Jlep. Quel est le droit, quel est le pouvoir sup6- 
rieur? Celui de Dieu ou celui de Cdsar? celui de 
rfiglise ou celui de Tfitat? celui du Pape ou celui du 
Prince? Quels sont les int^r^ts qui doivent prdvaloir : 
ceux du corps, de la terre et du temps; ou ceux de 
r^me, du ciel et de T^temit^? Un mot de declaration 
n'etit peut-6tre pas ^i6 superflu. En attendant, serait- 
il permis de s'en tenir k la rdponse, un peu fi^re, il 
est vrai, mais aussi juste que libre, du Pape et de 
I'^piscppat tout entier declarant, par la bouche de 
Pierre et des ap6tres, que, en cas de conflit, il vaut 

mieux ob^ir h Dieu qu'aux hommes. 

3 
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y 4° Dans quel sens est-il vrai que le royaume dej 

J^sus-Christ n'est pas de ce monde ? 

Dans son Histoire de France, couronn^e par TAca- 
ddmie francaise, M. Henri Martin a toitles iignes que 
voici : j 

a On faisait dire jusque-1^ h Jdsus : a Mon royaume 
a n'est pas main tenant d'ici », ce qui permettail au 
a Vicaire du Christ de pr^tendre que cette restriction i 
« avait ^t^ temporaire et que le temps du royaumej 
« du Christ sur la terre est venu. Or le P. Amelote et' 
a tousles traducteurs gallicans ou jans^nistes quiont 
a donn^ des versions contemporaines de la sienne ou 
a post^rie\ires, telles que le Nouveau Testament de 
fl[ Mons etla Bible de Saci, etc., suppriment le mot 
a maintenant et traduisent par : a Mqu royaume n'est 
a pas de ce monde » : tranchant iiinsi d'une mani^re 
<x absolue la distinction du spirituel et du tempo- 
< rel (i). 

On admire ici la simplicity qui permet d'oublier : 
i® que les janstoistes dtant h^r^tiques, leur autoritt 
en mati^re de Ibi est de nuUe valeur ; 2° que les galli- 
cans n'^tant dans Tfiglise qu'une infime minority, ils 
ne peuvent 6tre regard^s comme Texpression du sen- 
timent universel, surtout en ce qui touche Terreur qui 
les distingue ; 3° enfin, que le texte sacr6 ne doit pas 
etre cherch6 dans une traduction fran^aise, ne ftit-elle 
ni h^r^tique ni gallicane, mais, sinon dans Toriginal 

(1) Henri Martin, Histoire de France, tome XIII, page 616. 
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m^me, du moins dans la traduction latine approuv^e 
par le Concile de Trente, Goncile reconnu par les 
gallicans eux-m^mes pour tout ce qui tient au dogme 
et a l^crituresainte. Or cette traduction portelewwwc, 
retranch^ dft par Tautorit^ tr^s-hdrdtique du traduc- 
teur jans^niste. Nunc autem regnum meum non est hinc 
(S. Jean, ch. xviii, verset 36). De plus, il convenait 
de presenter ici le grec qui, ^tant le texte original de 
8. Jean, tranche evidemment la question; ce texte le 
void : NYN U -^ BacrCXeia ^ l\i.y\ oux iuTtv IvxeuOev. Du 
reste, que le vov, le ntmc, le maintenant disparaisse ou 
demeure, ceci ne tranche rien. Onpeutm^me soute- 
nir que cette particule joue en grec le r61e qu'elle 
remplit sou vent en francais, comme lorsque nous 
disons : a Et maintenant je vans declare. » C'est 
alors una particule expletive qui ne modifie pas le 
sens de la phrase. Ce n'est pas sur le nunc, c'est sur 
le hinc qu'il fallait insister : c^est 1^ que la question 
se tranche. J^sus ne dit pas : a Mon royaume n'est pas 
EN ce monde, ou sur ce monde : ce qui serait faux; 
mais il dit : a Mon royaume, c'est-a-dire mon droit, 
mon titre ne vient pas et n'est pas de ce monde ; » 
Regnum meum non est de hoc mundo. 11 ne dit pas : 
a Maintenant mon royaume n'est pas ici ; » mais : 
a Maintenant mon royaume n'est pas d'ici : » Nunc 
autem regnum meum non est hinc. Non, jamais Jdsus- 
Christ n*a nid qu'il fftt roi en ce monde et de ce 
monde. 11 est le Roi immortel des si^xles : Regi scecu' 
brum immortali (I, Tim. i, 17), Les si^cles compren- 
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nent le monde entier : le ciel et surtout la lerre; 
rhomme tout entier : TAme et surtout le corps ; tous 
les hommes et surtout les nations. J'ai dit : surtout la 
terre, le corps, les nations, parceque si le ciel, Tdme, 
et rhomme sont temporels, la terre, le corps et les 
nations sont bien plus encore soumis k la succession 
temporaire ou s&ulaire. 

Ge que J&us declare h Pilate, c'est que son droit, 
son titre, sa royaut^ ne lui vient pas de ce monde^ 
d*ici-bas, won de hoc mundo, non hinc, mais de plus 
haut, du ciel, de Dieu. On voit d5s lors que, loin de 
trancher la question dans le sens gallican, la suppres* 
sion du nunc ne pent que rendre la proposition plus 
universelle et plus afHrmative. Si J^sus avait dit k 
Pilate : a Maintenant mon royaume n'est pas d'ici, » 
et que maintenant ne fCit pas, comme nous le pr^ten- 
dons, une simple particule expletive qu'on put indiffe* 
remment supprimer, si cet adverbe marquait for- 
mellement le temps present et Tinstant precis oft 
J^sus parlait, le sens serait qu'alors seulement le 
royaume de J^sus ne venait point dlci-bas, et on 
pourrait entendre que plus tard, qu'en d'autres temps, 
qu'au moyen dge par exemple, le royaume de J^sus 
lui Vint d'ici-bas, que la royaut^ alors lui idt confSrfo 
par les hommes. Supprimez done le nunc, ou enten- 
dez-le dans le sens que nous avons indiqu^, et vous 
rentrez dans le vrai. Non, le royaume de J^sus n'est 
pas de ce monde, il n'est pas dlci; jamais, nuUe 
part, il ne fut, il n'est, il ne sera de ce monde ; jamais, 
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nulle part, il ne vint des hommes ; tou jours et partout 
le droit et le titre royal de J^sus sur ce monde et en 
ce monde, sur la terre et sur les cieux, sur les hommes 
et sur les nations, lui vint de son P^rc et de sa propre 
divinity. Si toutefois, cette explication, qui sort du 
texte m6me, avait besoin d'etre confirmee, le com- 
mentateur et Tinterpr^te n'est pas difficile a trouver. 
Celui qui a dit h, Pilate : cr Mon royaume n'est pas de 
ce monde ; maintenant mon royaume n'est pas d'ici,j 
ce m6me a dit aussi h, ses ap6tres : a Toute puissance 
m'a 6td donn^e au ciel ^t sur la terre : allez 
done, enseignez toutes les nations — (les nations 
gentes, et non les particuliers seulement), — les 
baptisant au nom du P^re et du Fils et du Saint- 
Esprit, leur apprenant a garder tout ce que je vous 
ai charges de leur enjoindre. » Qu'un prince done 
ou un peuple vienne a oublier un prdcepte de J^sus- 
Christ ou une loi de la justice, que ce soit dans Tordre 
temporel et civil, ou dans Tordre spirituel et reli- 
gieux : les apdtres ont le droit et Tobligation de les 
reprendre et de les corriger, et le devoir du prince et 
du peuple est de se soumettre et d'ob^ir. 

5° Le temporel appartient-il tout entier a Cdsar, 
sans qu'il en reste rien h Dieu ? 

B^. — Rendez k C^sar ce qui appartient a Cdsar ! 
mais la cpiestion est pr^cis^ment de savoir ce qui 
appartient h C^sar. — Toutes les choses temporelles 
et civiles ? — Tout ? c'est beaucoup. Je suis temporel 
et citoyen ; je n'appartiens pas h G6sar ; j'appartiens 
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k Dleu d'abord ; et puis k moi : pas h d' autre. G&ar a 
droit sur un certain concours de ma part au bien, non 
de Cijsar, mais de la communaut^ tout enti^re. C€sar 
a le droit de diriger quelques-unes de mes actions 
ext^rieures dans rint^rtt du bien public, Teb sont les 
droits de C^sar en ce qui conceme ma peraonne. 

Cette maison, ce champ, que j'ai acquis h beaux 
deiiiers, ou que j'ai re^us de mes aleux, cette oeuvre 
d'art, produit de mon travail, ce sontchoses tempo- 
reiles : appartiendraient-elles a C^sar ? C^sar serait-it 
le propri^taire universel? Non ; ma maison, ma terre, 
le fruii de mon travail, tout cela m'appartient, nulle- 
meat a Cfisar. Gomme je dois concourir pour ma part 
au bien gdn^ral, et que je dois procurer au gouveme- 
ment les moyeus de prot^ger ma personne et ma 
propri^t^, je euis teuu a un tribut ou h un imp6t 
propurtionng t I'importance de la place qiae j'occupe 
dans le pays. Mais ce tribut m£me n'appartient i 
C^sar qa'k la charge pour C^sar de m'assurer en 
retour la tranquille jouissance dune vie et d'une 
fortune qui, toutes lemporelles qu'elleg sont, n'appar- 
tiennent ici-bas qu'a moi seul, et dont je n'ai a rendre 
compte qu'a Dieu. 

D'ailleurs, pour saisir la portSe de la decision du 
Sauvcur sur le droit de C^sar, 11 importe de rappeler 
ik quelle occasion elle fut prouooc^e. 

Les Pharisiens ont tenu conseil pour surprendre 
^sus dans ses paroles (Matii. c. 23, v. 15). Ilsenvoient 
one leurs disciples avec les partisans d'H^rode, qui 
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^taient les politiques du temps, et ils les chargent 

d'adresser au Sauveur cette question : a Estil permis 

de payer le cens a G6sar, oui ou non ?» Quelle que 

soit la r(5ponse, J^sus, ce semble, sera compromis. 

Qu'il se prononce pour la negative : il est aussit6t 

d^nonce au lieutenant de Cesar. Qu'il se declare pour 

raffirmative : on le d^ftre sur-le-cbamp au tribunal 

de sa propre nation, comme ayant reconnu Tautorite 

de C^sar et I'asservissement de sa patrie. Le pi^ge est 

habilement dressd. Mais ces bommes si fins avaient 

affaire a Celui qui est la sagesse et la prudence souve- 

raine. Comprenant leur perfidie, J^sus rdpond : a Mon- 

trez moi la monnaie du cens: » numisma census. On 

lui presente un denier. — « De qui est cette image? 

demande le Sauveur, et de qui est cette inscription?— 

De C^sar, est-il r^pondu. — Rendez done k C^sar ce 

. qui appartient h Cdsar. » Comme s'il eti dit : ctPuisque 

Yous acceptez la monnaie de C^sar, et qu'ainsi, sous 

ce rapport du moins, vous reconnaissez Tautorit^ de 

Cesar, rendez -lui ce qui est a lui. » Mais aussit6t, 

afin que ses ennemis ne puissent pas se pr^valoir de 

cette solution pour Taccuser d'avoir reconnu a Cesar 

un droit sur toutes les choses temporelles et civiles de 

la nation juive, qui alors dtait encore le peuple de 

Dieu, il ajoute : « Et ^ Dieu ce qui est a Dieu : » 

comme s'il etit -dit : a Payez au temple, aupr6tre, ce 

que prescrit la loi de Molse. » Or la loi de Molse r^glait 

aussi les choses temporelles et ceyx'fesparmi lesquelles se 

trouvaient un certain nombre de redevances de Tordre 



44 LES QUATRE ARTICLES. 

temporel et materiel pour rentretien du culte et des 
ministres divins. 

Comment les pr^lats de 1682 n*ont-ils pas recoanu 
dans cette rdponse si sage et si juste le modele de la 
declaration qu'ils devaient adresser au roi et a son 
ministre des finances ? Par Textension de la Regale, 
le roi usurpait un revenu qui se trouvait consacr^ a 
Dieu tout aussi bien que les oflrandes prescrites aux 
Juifs par la loi de Moise. G'dtait le cas de rappeler le 
Ccesaris Cwsari et le Dei Deo. Rendez au roi ce qui 
lui revient pour lesterres et autres choses temporelles 
que vous tenez de sa munificence ; mais vous, 6 roi, 
rendez a Dieu ces revenus que vous avez d^tournes 
du service divin par Textension injuste du droit de 
regale. 

6o Quel est le pr^ceple de saint Paul sur la soumis- 
sion aux puissances sup^rieures ? 

R. — Saint Paul veut que toute personne soit sou- 
mise aux puissances sup^rieures. Qui done, en i682, 
songeait h. ibranler on alterer ce precepte de I'apdtre ? 
— Le Pape ou le roi ? Dans aucun sens le Pape n'est 
infSrieur au roi. Dans Tordre temporel, il est roi, et 
inddpendant de tout autre souverain. Dans I'ordre 
spirituel, il est sup^rieur k toute autre puissance. 
Seul, It cette dpoque, le roi oubliait la soumission 
que, en sa quality de chr^tien, il devait h la puis- 
sance sup^rieure du Pape et du Concile oecum^nique 
sur toute personne ou chose consacr^e au service 
diviu. 
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a Car, ajoute S. Paul, il n'y a pas de puissance qui 
ne vienne de Dieu ; et c'est lui qui ordonne celles qui 
sont sur la terre. » — fividemment. Et s'il en est une 
qui vienne de Dieu et qui soit ordonn^e, r^gl^e par 
lui, et par lui seul, c'est assurdment la puissance 
pontificale. De quel droit done trentre-quatre pr^lats, 
rassembl^s par ordre du roU se permettent-ils de 
r6gler ce que Dieu m6me a r^gld, ce que Dieu seul 
peut ordonner ? 

« Celui done qui s^oppose aux puissances r^siste a 
Tordre de Dieu. » Qui done alors, encore un coup, 
rfeistait aux puissances? Le Pape ou le roi? LePape 
s'opposdit a une injustice du roi usurpant des revenus 
qui ne lui appartenaierit a aucun titre. Or le roi tr^s- 
chr^tien est soumis au Pape en tout ce qui concerne le 
saiut. Et alors le roi tr^s-chr^tien et avec lui certains 
6v6ques s'opposaient h la puissance sup^rieure, et par 
la rfeistaient a Tordre de Dieu. 

Mais Fassembl^e en ce moment avait Toeil arr^t^ 
sur un autre objet, et, dans sa pens^e, ces textes sont 
accumul(§s pour amener la consequence et la declara- 
tion que voici : 

7** « Nous ddclarons en consequence, concluent les 
a prelats, que les rois et les souverains ne sont sou- 
« mis a aucune puissance ecciesiastique, par Tordre 
« de Dieu, dans les choses temporelles. » 

R, — Rappelons d'abord que cette derni^re decla- 
ration ne decoule en aucune facon des textes aliegues, 
dont aucun n'interdit a la puissance ecciesiastique le 
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droit de poss^der et d'exercer un pouvoir temporel. 
Le dernier, spdcialement, s'adresse h tous ceux qui 
ont au-dessus d'eux des sup^rieurs, et seulement a 
ceux-lii, c'est-^-dire uniquement aux inKrieurs. Ce 
pr^cepte de saint Paul ne concerne done a aucun titre 
lo Souverain Pontile qui n'a, encore une fois, aucun 
sup^rieur sur la terre, dans quelque ordre que ce soit. 
Notez bien : nous nepr^tendons pas que de ces paroles 
de TApdtre on puisse inftrer le pouvoir du Pape sur 
les rois dans les choses temporelles ; nous affirmons 
seulement que dans ce texte il ne se trouve pas un 
seul mot d'oti Ton puisse d^uire que, dans les choses 
temporelles, les rois et les souverains ne sont soumis 
^ aucune puissance eccl^siastique. La v6rit^ est qu'il 
n*y est pas m^me question des rapports entre I'figlise 
et lliltat. Saint Paul pr^che aux inf^rieurs la soumis- 
sion aux sup^rieurs : rien de plus. 

En un mot, ce n'est point d'apr^s ces textes, et 
moins encore par celui de saint Paul, qu'on pourrait 
jtablir Tind^pendance des rois dans les choses tempo- 
relies. Cette question, du I'este, peut se resoudre 
d'aprds la simple raison et d'apres le droit puremeat 
naturel. — Je suis propri^taire d'un champ, d'une 
maison. Je puis en disposer comme il me plait, sans 
que ni llllgtise, ni Tfitat, ni le Pape, ni le i-oi, y aient 
a voir, pourvu que je ne lese en aucune facon la justice 
et le droit d'autrui. II en est ainsi de TEtat ou du roi 
dans Texercice du pouvoir tempore!. Mais le roi, 
rEtat, sout-ils pour tela, dans toutes les choses tern- 
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porelles, absolument ind^pendants du pouvoir eccl6- 
siastique ? — Pas plus que je ne le suis moi-m6me 
dans Tusage de naon champ ou de ma maison. Qu'il ^ 
m'arrive fie l^ser quelque droit ou quelque vertu, 
rfiglise a le devoir et le droit de me reprendre et de 
me corriger; or elle a le m6me droit sur le prince 
et sur le peuple tout entier. 

8** Les questions qui suivent offrant un point auquel 
noLis n'avons pas le droit de toucher, nous ne I'envi- 
sagerons qu'au point de vue historique. 

Les souverains ne peuvent-ils ^tre d^pos^s directe- 
ment ni indirectement par Tautorit^ des chefs de 
rfiglise ? 

Bep. Ce qu'il y a de certain, c'est que lestrois textes 
all^gu^s dans le premier article de la Declaration ne 
font absolument rien a cette question. II est egale- 
ment certain que TAssembl^e prenait foit mal sou 
temps pour refuser au chef de Tfiglise un pouvoir 
dont il ne songeait pas meme h se servir. Les cir- 
constances etaient alors bien chang^es : une revolu- 
tion, commencde h Philippe le Bel, poursuivait son 
cours et devait finalement etre plus fatale a la puis- 
sance des rois qu'a celle des Papes. 

Jadis les souverains avaient compris que la puis- 
sance vient de Oieu plus que de Tdp^e, et quli est 
plus stir de r^gner par Dieu et au nom de Dieu que 
par le peuple et au nom du peuple. Aussi tenaient-i!s 
a recevoir le pouvoir, ou du moins la sanction de leur 
pouvoir, de la main des representants les plus visibles 
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et les .plus autoris^s de la divine majesty, de la main 
des vicaires de J&us-Christ, des lieutenants du Roi 
des rois. A peine se trouvait-il en Europe un on deux 
royaumes dont le souverain n'etit pas fait hommage 
au Saint-Si^ge, se faisant gloire de reconnaitre le 
Pape pour son suzerain. En consequence, peuples et 
rois recpnnaissaient auPape le droit de juger les diS^- 
rends entre les rois et les rois, entre les peuples et les 
peuples, entre un roi et son peuple, entre un peuple 
et son roi. De ce droit suivait^ dans la pens^e des 
peuples et des souverains eux-m^mes, le droit du 
Pape de d^poser le prince convaincu d'injustice et 
obstin^ h ne point la r^parer. 

Mais vint un temps oh les rois se crurent assez 
forts pour se passer de Tappui moral que leur pr^tait 
la confirmation et la suzerainet^ pontificale. L'aris- 
tocratie abattue, le peuple soumis leur laissaient un 
empire h pen prfes absolu ; ils d^clarerent ne relever 
que de Dieu et de leur ep^e. Les Papes alors cess^rent 
d'exercer un pouvoir et un droit dont ils n'avaient 
us6 que du consentement et m^me sur la demande 
des princes. 

Les choses en^taient U, lorsque, en 1682, Louis XIV 
fit ou laissa declarer, par trente-quatre ^v^ques de 
son choix, qu'aucun roi ne pouvait 6tre ddpos^ ni 
directement ni indirectement par Tautorit^ des chefs 
de TEglise. G'^tait declarer que le roi ne relevait plus 
de Dieu que par son ^p^e, c'est-a-dire par la force. 
Mais la force c'est le nombre ; la force, c'est le peuple ; 
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Tdp^e, c'est Tarm^e ; et Tarm^e, en rdalit^, c^est 
encore le peuple. Cent ans apr^s, T^pee se trouvait eu 
des mains trop faibles pour la tenir, et le second 
successeur de Louis XIV, le vertueux Louis XVI ^tait 
depose par une poign^e de scdl^rats qui se d^claraient 
le peuple. Et voil^ ce qu'ont gagn^ Jes rois en 
renongant h la protection des Papes. En cas de conilit 
entre le prince et le peuple, il n'est plus de recours 
possible. G'est aux deux parties h, se faire justice par 
elles-m6mes, et trop souvent la justice sera la force : 
non la force du droit, mais le droit de la force. 

Les observations qui prdc^dent se rapportent plut6t 
a la deposition directe. S'il s'agit de la deposition 
indirecte, la solution est plus simple encore. Personne 
n'a jamais song^ h contester au Pape le droit d'excom- 
munier, c'est-^-dire de priver des biens spirituels ou 
m^me de retrancher de Tfiglise les p^cbeurs scanda- 
leux et obstin^s, quels que soient d'ailleurs leur rang 
et leur pouvoir, fussent-ilsrois ou empereurs. Suppose 
done un prince excommunie, on ne voit pas en vertu 
de quel droit naturel ou r^veie un Chretien catho- 
lique serait tenu de conserver des rapports avec celui 
que rfiglise a retranche de son sein. Suppose un 
peuple entierement catholique, je ne m'^tonnerais 
point d'entendre ce peuple declarer que si, au bout 
d'un an et un jour^ le prince ne s'est pas fait relever 
de son excommunication, le tr6ne sera consider^ 
comme vacant. Car d*une part, des Chretiens ne 
peuvent pas 6lre forces a communiquer avec un 
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excommuni6 ; et de Tautre, un peuple a le droit 
d'avoir un chef qui assure le bien public. Or tel ^tait 
pr^cig^ment le droit ancien, relativement aux princes 
excoHimumds. Ce n'est pas ici une question de dogme 
ou de th^ologie ; c'est une question de fait et d'his- 
toire ;>mais il serait difficile de prouver que le fait filt 
contraire au droit. On concevrait parfaitement qu'un 
peuple Chretien ne voulut pas 6tre gouvern^ par un 
prince paien. Or celui qui refuse d'^couter Tfiglise est 
et doit 6ti'e regard^ com me un palen: St auiem Feck- 
siam non audiertt, sii tibi quasi efhnicus (Math, xvin, 17). 
Comment, en eifet, le prince qui n'^coute et ne res- 
pecle pas la volx de Dieu rdclamant les droits de la 
justice et de la y6ni6 par Torgane de son Vicaire, 
comment ce prince ^couterait-il et respecterait-il la 
voix de ses infMeurs rdclamant les ra^mes droits? 

90 Les sujets peuvent-ils 6tre disj)ens^s de la sou- 
mission et de Tob^issance qu'ils doivent aux rois? 

R^p. lis en sont dispenses par le sens commun 
toutes les fois que le prince commaude une cho5e 
evidemment injuste, c'est-a-dire contraire a Ja loide 
Dieu naturelle ou r^vdlde. On ne suppose pas que 
Tassembl^e de i682 ait dout^ de cette r^glo premiere. 
Mais il est des cas oh la J^gitimit^ de la prescription 
ou de la defense royale pent paraitre douteuse. Mors, 
entre la ioi du prince et la conscience du sujet, qui 
d^cidera ? — Le prince ? — Est-ii juge dans sa propre 
cause ? — Le sujet? — Est-il juge de son prince? Si vous 
refusez Tintervention d^sint^ress^e du Pape qui est le 



DISPOSITION DES ROIS. 51 

juge supreme en tout ce qui regarde le salut, la 

conscience, la morale et la justice, il vous faut coii- 

c6der au sujet le droit de prononcer sur la l^gitimit^ 

de son obeissance, par consequent sur la justice die la 

loi et des ordres du prince, et par suite fl laut 

reconnaltre au peuple ie droit de se dispenseS" lui- 

m^me de la soumission et de Tob^issance qu'il doit 

au souverain. Convenons que pour celui-ci Tincon- 

vdnient ^tait raoindre sous Tancien regime. Qu*on se 

rassure cependant : cet ancien regime ne reviendra 

pas, tant que ni les peuples ni les rois ne le r^clame- 

ront. Dans les conflits entre les sujets et le prince, les 

Papes nlmposeront point leur arbitrage. D'autre part, 

toutefois, qu'on ne se flatte pas de voir les Papes 

deserter les principes. Toujours, au dix-neuvi^me 

si^cle comme au treizi^me, ils rediront avec Pie IX 

aussi bien qu'avec S. Gr^goire VII, avec Gr^goire XVI 

comme avec Boniface Vlll, que si la revolte des sujets 

centre le prince est un crime, Tabus de la puissance 

est une injustice et un forfait. 

10° Les sujets peuvent-ils 6tre absous du serment 
de fidelity ? 

Rep. Le serment est un acte religieux : comme tel 
il rentre dans le ressort de celui qui a regu de J^sus- 
Ghrist le pouvoir supreme de lier et de d^lier. Que le 
prince se permette d'exiger de ses sujets, en vertu de 
leur serment de fid^lite, le concours h une entreprise 
injuste et criminelle, le serment est nul, chacun le 
sait. Mais encore est-il sage que la decision des cas de 
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nullity ne soit pas laissee au sujet. L'iatdrM du prince 
lui-m^me deraande done que ce jugement soit r^serv^ 
au Pape, et que seul le P^re commun des peuples et 
des rois se charge de lier ou de d^lier. Sinon, il est a 
craindre que les sujets ne se ddlient eux-m^mes de 
leurs engagements et viennent jusqu'a proclamer 
Vinsurrection comme le plm saint des devoirs. Cela s'est 
vu. 

i\* Cette doctrine est-elle n&^essaire pour la tran- 
quillity publique, et non moins avantageuse a i'^glise 
qu'^ rfitat? 

Bep, Avant et aiprhs la Declaration^ les faits s© 
cliargent de la r^ponse. 

Avant. — De Charlemagne a Louis XIV la tran-. 
quillitd publique n'a gu^re 6i€ troubl^e qu'aux ins- 
tants oti il s'est rencontre des rois qui, dans les choses 
m^me temporelles, refusaient d'^couter les patemels < 
avertissements des Papes. 11 suffit de rappeler les 
Henri IV et V d'AUemagne, ainsi que les Frederic I 
et II, les Henri 11 d'Angleterre et les Philippe le Bel 
de France. 

Apr^s. — La s^rie des revolutions dont les principes 
se trouvent en germe dans les Articles de 1682, 
declare assez et trop que cette doctrine, a loin d'Mre 
non moins avantageuse h Tfiglise qah Tfitat, » est 
plus funeste encore a Tfitat qu'a Tfiglise. 

12» Cette doctrine enfin doit-elle ^tre inviolable- 
ment suivie comme conforme a la parole de Dieu^ |i la 
tradition des saints Peres et aux exemples des saints? 
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Bep. Saufles trois textes all^gu^s dans ce premier 
article et qui ne font pas h la question, ainsi que nous 
Tavons demontr^, on ne cite aucune parole de Dieu, 
aucune parole des P^res, aucun exemple dos saints : 
nous n'en pouvons done discuter aucun. Pour ce qui 
conceme sp^cialementlesexemplesdes saints, comme 
on ne pent faire intervenir ici que des princes et des 
Papes, je demande quels noms il serait permis d'oppo- 

. ser h ceux d'un S. Grdgoire VII et d'un S. Pie V, 
d'un Charlemagne, d'un S. H«iri d'Allemagne, 
d'un S. fitienne de Hongrie, d'un S. Canut et d'un 
S. lildouard d'Angleterre, d'un S. Ferdinand d'Espagne 
et d'un S. Louis de France. II serait, je crois, peu ais^ 
d'appuyer la doctrine de la Declaration sur Texemple 
de ces Papes ou de ces rois. II est \Tai que pour Tauto- 
riser, aux Henri IV et V, aux Frdddric I et II, aux 
Henri II, et aux Philippe le Bel ci-dessus nommds, on 
pourrait ajouter Henri VIII et filisabeth, en Angle- 

, terre, et d'autres encore! 



LE SECOND ARTICLE 

L'Assemblfe ^tablit et declare a que la plfeitude de 
puissance que le Saint-Si^ge apostolique et le succes- 
seur de saint Pierre, vicaire de J^sus-Christ, ont sur 
les choses spirituelles, est telle, que les d^crets du 
saint Goncile- oecumdnique de Constance, dans les 
sessions 4* et 5*, approuvfe par le Saint-Si^ge aposto- 
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lique, confirmds par la pratique de toute Tfiglise et 
des pontifes romains, et observes religieusement dans 
tous les temps par T^glise gallicane, demeurent dans 
toute leur force et vertu, et que l*^glise gallicane 
n'approuve pas I'opinion de ceux qui donnent atteinte 
hues d^crets ou qui les affaiblissent en disant que leur 
autorit^ n'est pas bien ^tablie, qu'ils ne sont point 
approuv^s, ou qu'ils ne regardent que le temps du 
schisme* d 
Sur ce, quatre questions se pr^senteni: 
1« Le Concile de Constance est-il oecum^nique? 
2° Les d^crels des quatri^me et cinqui^me sessions 
ont-ils 6i6 approuv^s par le Saint-Si^ge ? 

3* Ces d^crets regardent-ils d'autres temps que celui 
du schisme? 

4« Sont-ils confirm^s par la pratique de toute 
rfiglise et des pontifes romains ? 

1« Le Concile de Constance est-il oecum^nique? 
Un Concile, pour Atre oecum^nique, doit Mre : 
io convoqu^ par le Pape ; 2* pr^sidd par lui ou par ses 
Idgats ; 3° confirm^ par le Pape. Or, qui a convoqu6 
le concile de Constance? Jean XXIII. Mais Jean XXIll 
dtait-il pape? La chose n'est pas ^vidente. 

Jean succ^dait h Alexandre V, qui lui-m6me avait 
^te nomm^ par le concile de Pise. Mais ce concile 
n'avait 6i6 conv(»qu^ par aucun des deux papes alors 
existants, ni par Benoit XIII dont la Idgitimit^ ^tait 
plus que douteuse, ni par Gr^goire XII dont la legi- 
timitd ^tait plus que probable. Le pape nomm^ par 
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un concile pareil ^lait-il vraiment pape (I)? So 
successeur ne I'^tait pas davaotage. Le concile d 
Constance convoqu^ par Jean XXIH et ouvert par h 
le 1" novembre 1114, ne recevait done de cetto ooe 
vocation aucune validity. 

Mais, lelb juin 141b, on vit arriver a Constance u 
envoys de Gr^goire XII, Charles de Malatesta, avecu 
plein pouvoir de renoncer h la papatit^ au nom de < 
pontife. Grfigoire exigeait : l" que son envoj 
s'adressSt, non au concile dont il ne reconnaissa 
pas I'autorit^, mais h I'empereur Sigismond ; 2° qi 
BaltiiazardeCossa.dit JeanXXI[I,nepr€sid&t I'assen 
bl6e ni par lui-mdroe, ni par qui que ce ftit en sc 
' nom ; 3" que le concile ne fflt tenu pour legitime qu 
partir du moment otl il serait convoqu^ et autoris^ p> 
loi, Gr^goire XII. 

Toutes ces conditions furent accept^es et ren 
plies (2). C'^tait reconnaitre & la fois la l^gitimit^ t 
Gr4goire Xtl et rill^gitimil^ du condle jusqu'4 > 
jour. Apres la lecture des Bulles par lesquelles Gr 
goire nommait des l^gats pour ouvrir le concile et poi 
renoncfr en son nom au ponlificat, un des l^gats ' 



(1) Sur la nullity du Concile dc Pise et aur rill^giUm 
d'Alezandrc V et de son successeur, confer Annates 6ar< 
GouUnuat. Auctore Raynaldo, tome XXVII, ad aan. 141 
pag. 39! et sqq. 

(!) Confer Annales Raynald, tome XXVII, ad ann. 14 
pag. 413 et sqq. 
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ce mime Grdgoire XII convoqua et autorisa solennelle- 
ment le concile en vertu des pouvoirs qu'il tena'it de 
ce pontife. Alors Tenvoy^ de Gregoire, Charles de 
Malatesta, lut la renonciation : « Moi, Charles de 
Malatesta..., procureur g^n^ral de TEglise romaine et 
du Pape Gregoire XII, ayant un pouvoir special, plein 
et irrevocable, comme il conste par la Bulle qui vient 
d*6tre lue, n'^tant ni contraint ni pr^venu, mais pour 
donner une preuvfe effective du d^sir sincere que notre 
dit Seigneur Pape a de procurer la paix h Tfiglise, 
m6me par la voie de renonciation, je c5de et renonce 
en son nom, purement, librement, r^ellement et de 
fait, au droit, titre et possession de la papaut^ dont 
je fais demission dans ce saint concile g^a^ral, qui 
repr^sente la sainte Eglise romaine universelle. » 

Ceci se passait dans la quatorzi^me session. Et 
maintenant la reponse h la question pos^e est facile. 
Le concile de Constance est-il oBcum^nique ? — Bien 
qu^on lui dispute encore ce titre h- raison de rilldgi- 
timitd de ses d(5buts, il est du moins certain qu'a 
partir de la quatorzi^me session, mais non avant, le 
concile est legitime et g^n^raL 

20 Les d^crets des sessions 4" et 6* ont-ils dtd approu- 
v^s par le Saint-Si^ge ? 

Reconnaissons d'abord que ces dforets ne tirent 
aucune vigueur du concile en lui-m6rae, puisqu'avant 
la quatorzi^me session Tassembl^e ne r^unissait pas 
les conditions requises pour la l^gitimitd. 

Mais, dira-t-on, Tapprobation et la confirmation du 
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concile en g^n^ral par Martin V, qui fut legitime- 
ment ^lu dans le conclave r^uni a Constance vers la 
fin du concile, assure h ces d^crets la mfime valeur 
qu'aux autres actes de Tassembl^e, 

C'est ce qull faut examiner, ficoutons la declara- 
tion de Martin V, declaration que le pontife regardait 
comme si importante qu'il la fit r^p^ter deux fois et 
transcrire par les notaires du concile pour servir de 
monument h la posterity. Dans cet acte, il est dit que 
le Pape voulait tenir et observer inviolablement tout 
ce qui avait ^te d^cern^, conclu et determine conci- 
liairement (conciliartter) dans les matieres de foi par le 
Concile de Constance ; qu'il approuvait et ratifiait 
tout ce qui avait ^t^ fait ainsi^ conciliairement dans les 
matieres de foi^ mais non ce qui avait €\6 fait autre- 
ment (i). 

La question est done de savoir si les d^crets des 
quatridme et cinqui^me sessions ont ^t^ rendus con- 
ciliairementy c'est-Si-dire selon les formes, ou m6me 
par le concile entier. 

N'oublions pas d'abord que le concile ^tait alors 
loin d'etre r^gulier et que la declaration de Martin V 
semble pr^cis^ment faite pour excepter de Tapproba- 
tion les treize premieres sessions. 

Remarquons aussi que, ainsi qu'on le verra par la 
teneur m6me de ces d^crets, il n'y est pas question de 



> lii»T^ 



(2) Von der Hardt, tome IV, page 15S7. 
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mcHieres de foi^ ies seules qui soient comprises 
I'approbation pontificale. 

£t maiatenant voyons si du moins Ies susdi 
d^crets ont ^te port^s selon Ies formes r^guli^res, 
s'ils sont ToBuvre de Tassembl^e. 

Vingt-deux cardinaux se trouvaient aiors a Cons- 
tance. Le d^cret prepare dans la quatri^me session 
devait 6tre public dans la cinqui^me. Les cardinaux 
refus^rent d'abord d'assister h cette cinqui^me session, 
all^guant qu'iis ne reconnaissaient pas h. Tassembl^ 
le droit de porter pareil d^cret; et, ce qui est trfes- 
remarquabie, ies ambassadeurs du roi de France, ^ la 
rfeerve de Gerson, chancelier de i'Universit^ de Paris, 
se joignirent aux cardinaux et leur demeur^rent cons- 
tamment unis dans leur opposition au d^cret. 

Enfin les cardinaux et les ambassadeurs consentirent 
& se trouver h, cette session, mais apr^s avoir fait tons 
ensemble une protestation secrete, dans laquelle iis 
d^claraient qu*ils n'y assistaient que pour ^viter le 
scandale, et non dans I'intention de consentir & ce 
qu'on y devait statuer. (1). 

Sur ce, on demande si des actes rejet^s par tons les. 
cardinaux, au nombre de vingt-deux, ont &^ port^s 
par le concile ou conciliairement. D*ailleurs, suppos4 
m^me la l^gitimit^ des debuts du concile, lors de la 
quatri^me et de la cinqui^me sessions I'assembl^ 



(1) Von der Hardt, tome IV, page 97, et Scheistrate* Tract. 
de Goncil. Const. Diss. II, c. ii. 
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poss^dait-elle encore quelque autorit^ ? La seute obe- 
dience de Jean XXllI constituait alors le concile ; or 
Jean s'^tait enfui, craignant d'etre Ibrc^ a donner sa 
renonciation. L'assembl^e se trouvait ainsi sans pre- 
sident. Qui en elfet repr^sentait Jean XXin? 11 n'avait 
d^iegue personne. 

Invoquera-t-on Tautorite des cardinaux ? 
Mais outre que plusieurs d'entre eux pensaient que 
le concile ne pouvait rien statuer depuis la retraite 
de son chef, tous s'opposferent aux d^crets des qua- 
trieme et ciiiqui^me sessions. 

Concluons. S'il y eut dans le cx)urs du concile de 
* Constance des sessions qui n'aient pas ^\& tenues 
conciliaireraent, ce sont assur^ment la quatri^me et 
la cinqui^me. Mais Martin V declare n'approuver que 
les d^crets port^s conciliairement. Done il n'approuve 
pas ceux des deux sessions dont il s'agit, et c'est par 
distraction sans doute que quelques ^vfiques frauQais 
ont declare ces ddcrets approuv^s par le Saint-Si^ge. 
3* Ces d&rets regardent-ils d'autres temps que ceux 
du schisniie ? 

Examinons-en la teneur. Par le d^cret de la qua- 
tri^me session les pr^lats d&larent que leur assemblde, 
faisant un concile gfodral qui repr^sente TEglise 
catholique militante, revolt son pouvoir immedia- 
tement de Jesus-Ghrist, et que toute personne, quels 
que soient son etat et son rang, fCit-ce la dignity 
papale, est obligee de lui obeir en ce qui appartient 2i 
la foi, I. Textirpation dudit schisme, et 4 la reformation 
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de I'^glise de Dieu dans son cbef et dans ses membres : 
In his qucB pertinent ad fideniy et extirpationem dicti\ 
schismatis ac generalem refoj^mationem Ecclesice Dei mj 
capite et membris. 

Le d^cret de la cinqui^me session est plus audacieux : ' 
a Quiconque^ de quelque condition, ^tat ou dignitel 
qu'il soit, ftlt-il pape, refuserait obstin^ment d'ob^ir 
aux pr^ceptes enjoints ou h enjoindre par ce saint 
synode et par tout autre concile g^n^ral I^gitimement 
assemble, sur les mati^res dites, ou autres y ayant] 
rapport, s'il ne venait h r^sipiscence, sera puni comme 
il le devrait. » Qutcumque,., prtBceptis hujus sancta 
synodi et cujuscumque alterius concilii generalis kgitime 
congregaii super -prcsmissis, seu ad ea pertinentibm^ 
factisvelfaciendiSyObedire coniumaciter contempserit, etc. 

On voit cependant, par la teneur m^me des deux 
d^crets, que les pretentions qui y sont ^nonc^es ne 
concernent que les tennps oil il y aurait des papes 
douteux. G'est ce qui ressort du d^cret de la quatri^me 
session, dans lequel TAssembl^e declare tenir son 
pouvoir immediatement de J^sus-Cbrist : formule ab- 
surde et ^videmment scbismatique si les auteurs de 
ce d^cret n'avaient pas regards les trois papes d'alors 
comme ^galement douteux. Le concile done, par cat 
acte, se declare cbarg^ de la mission pontificate pour 
le cas present, et 11 affirme que, en cas semblable, 
c'est-^-dire lorsqu'il n'y aura que des papes douteux, 
le concile a le pouvoir de commander h toute I'figlise 
et h tons ses membres, quelle que soit la dignity dont 
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ils se couvrent, ftit-ce la dignity papale. Pretention 
exag^r^e, sans doute : aussi fut-elle rejet^e par tous 
les cardinaux ; mais da moins elle n'a point la port^e 
que lui supposeront plus tard le conciliabule de Bdle, 
et les ^v^ques assembles en 1682 par Tordre de 
Louis XIV. 

Que tel soit le sens des auteurs memes des d^crets 
en question, c'est ce qui ressort ^galement de leurs 
r^ponses aux reclamations des cardinaux. Ceux-ci, 
pour justifier leur opposition aux d^crets, afflrmaient 
que rfiglise romaine est aussi bien la t6te du concile 
g^n^ral et m6me de Tfiglise universelle que de toutes 
les^glisesparticuli^res; quelesautres^glises n'ontpart 
aCvec rfiglise romaine qu'en ce qui touche le soin pas- 
toral, mais quecelle-ci retient seule la plenitude dupou- 
voir ; que I'figlise romaine pent jujfer toutes les autres, 
mais qu'elle-m6me ne pent ^tre jugee par personne. 

Les partisans des d^crets accordent tout cela ; ils 
exceptent le seul cas du schisme : Hoc concedaiur : 
iamennon ad fovendum schisma (1). Done, de I'aveu 
ni6me des plus exag^r^s d^fenseurs de Tautorit^ du 
concile, hors le cas d'un pape douteux, c*est le Saint- 
Si^ge qui est sup6rieur au concile, et non le concile qui 
est supdrieur au Saint-Si^ge. 

4** Les dferets des sessions quatri^me et cinqui^me 
sont-ils confirm^s par la pratique de toute Tfiglise et 
des Pontifes remains ? 



(1) Von der Hardt, tome II, part, xiii, page 287. 
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On chercherait en vain, dans les annales deTlllglise, 
Texemple d'un pape qui se soit soumis h un concile, 
ou d'un concile qui se soit cru le droit de commander 
a un pape en matidre de foi, de morale ou de discipline 
g^n^rale. II serait plus facile de trouver des examples 
du contraire. On a vu des papes pousser rhumilit^ 
•*usqu'^ s'enremettre a la discretion d*un concile, non 
sur des questions de dogme ou de morale, mais a 
raison de certaines concessions particulieres que la 
violence oula fraude leur avaient extorqu^es en faveur 
d'un prince ou d'un pays. Les conciles alors ddcla- 
r^rent qu'il ne leur appartenait pas de juger le pape. 

D'ailleurs ces d^crets, qu'on dit confirm^s par la 
pratique de toute Tfiglise et des pontifes romains, ne 
concernent, dans la pens^e m6me de leurs auteurs, 
que le temps du scliisme entre plusieurs papes douteuz; 
or, jamais, ni avant ni aprSs T^poque du concile de 
Constance, jamais grdce a Dieu, schisme de ce genre 
ne s'est produit ; jamais done ces d^crets n'ont pu 6tre 
confirmds par la pratique, soit de toute Tfiglise soit 
des pontifes romains, puisque jamais il n^ eut lieu de 
les appliquer. 

Observons qu'ils ne furent mfime pas appliques par 
le concile de Constance, qui se permit, il est vrai, de 
d^poser Jean XXIII, mais qui, en mati^re de foi, de 
morale ou de discipline g^n^rale, ne d6cida rien sans 
le pape. 

On ajoute que ces dtoets ont^t^ « observfe reli- 
gieusement dans tons les temps par T^glise gallicane. » 
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Jamais, il faut le dire a Thonneur de cette eglise. 
Les agents de Philippe ie Bel et les jans^nistes sont les 
seuls qui en aient appel^ du pape au concile. Se fM-il 
rencontr^ qh et la un dv6que isol^ qui etit donn^ le 
scandale d'un appel de ce genre, un prdlat ou deux 
Tie sont pas I'^glise gallicane. Les Idgistes de Philippe 
ie Bel et les disciples de Jans^nius bien moins encore. 
On ne peut meme accuser Louis XIV et les prdlats de 
son Assembl^e d'avoir- observe les d^crets tant vant^s. 
Ni Tun ni I'autre n'ont fait apfel a un concile centre 
fonocent XL 

Les prflats ddclarent en sus que ces d^crets ¥ demeu- 
rent dans toute leur force et leur vertu. » — Qulls y 
demeurent ! Leur force est nuUe aussi bien que leur 
vertu. On Ta d^montr^. 

Vainement done, une Assembl^e, qui ^tait loin de 
repr^senter Tdglise de France, declare cependant 
a que T^glise de France n'approuve pas i'opinion de 
ceux qui donnent atteinte & ces dtoets ou qui les 
afiaiblissent en disant que leur autorit^ n'est pas bien 
etablie, qu'ils ne sont point approuvfe ou qu'ils ne 
regardent que le temps du schisme. » 

11 est dtoontr^, par les actes monies du concile de 
Constance, que Vautorite de ces d^crets n'est pas du 
tout Hablte^ puisqu'ils ne sont approuves ni par le 
concile lui-ni6ine, dontles membres principaux ont 
rejetd les decisions lumultueuses des pr^lats, ni par le 
pape, qui seul pouvait leur donner force et vertu ; 
qu'enfin iU ne regardent que fe temps du schisme, Geci 
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n'est pas une simple opinion, c'est un jugemea 1 
appuy^ sur les faits. 

Mais n'est- il pas strange que trente-quatre ^vfeques 
appartenant h une seule portion de Tfiglise universelle 
se pennettent de traiter i'opinion, c'est-^-dire de pro- 
position douteuse, et qu'ils d^clarent ne pas approuver 
une mani^re de voir qui est le jugement expr^s et for- 
mel d'un pape et d'unconcile oecum^nique. 

En effet, le conciliabule de Bale ayant interpr^t^ 
les dtoets en question dans le sens que renouvelle la 
declaration gallicane, Eugtoe IV, par une bulle du^ 
4 septembre 1439, condamna ces propositions enten- 
dues dans le sens d^prav^ des pr^lats de Bile, comme 
contraires a I'ficriture, h la tradition, a I'intention 
in6me du concile de Constance, comme impies et 
scandaleuses : ipsasque proposiliones superius descriptCLS 
juxta pravum ipsorum Bastleensmm inteilectum,.. ipso 
sacro approbante concilio damnamus et reprobamus. (1). 

Remarquez ces mots : ipso sacro approbante concilio. 
Le concile de Florence, dont il s'agit ici, c*est-a-dire 
un concile oecum^nique, approuve le jugement 
formel d'un Pape qui condamne et rdprouve comme 
impies, scandaleuses, etc., les propositions de Cons- 
tance entendues dans le sens pervers des pr^lats de 
BAle; et c*est en ce sens pervers que TAssembl^e 
de 1682 declare les entendre I D'une part done, voici 
Eugene IV, pontife legitime et certain de Tfiglise uni- 

(1) Labbe, tome XIII, col. 1190. 
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verselle, et le concile oecumenique de Florence, concile 
convoque, pr^sid^ et confirnie par le pape : d'autre 
part, trente-quatre ^v^ques,d*unecontr^e particiili^re, 
assembles par ordre d'un roi. Entre le pape et le roi, 
entre trente-quatre ^v6ques et un concile oecumenique, 
choisissez, 

Concluons par une ou deux observations. 
S'agit-il de restreindre Tautoritd du pape : TAssem- 
bl^e de 1682 s'appuie sur les d^crets des quatri^me 
et cinqui^me sessions de Constance. S^agit-il de Tau- 
torite de I'Eglise sur les choses temporelles; TAssem- 
bl^e oublie la dix-septieme session du m6me concile, 
dont voici le dtoet. 

a Le tres-saint concile de Constance representant 
« rfiglise catholique, l^gitimement assembl^e dans 
« le Saint-Esprit, decr^te, definit et ordonne que 
« quiconque, fM-il roi, due, etc, molesterait dans sa 
a route Sigismond, roi des Remains, ou les personnes 
« de sa suite, encoure a Tinstant m6me la sentence 
« d'excommunication parTautorit^de ce sacr^ concile 
a gdn^ral; et que de plus il soit priv^, par le fait 
« mSme, de tout bonneur et dignity, office ou ben^- 
< fice eccl^siastique ou s4culier, » 

Auxgallicans d'accorder ce d^cret d un concile qu'ils 
regardant comme oecumenique, et qui Test en effet h 
partir de la quatorzi^me session, avec le premier 
article de la declaration de 1682, dont il est la contra- 
diction manifeste. 
A la fin du m6me concile et avec son approbation, 
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le pape Martin V publia une bulle oil il prononga les 
monies peines contre tous les fauteurs d'bdr&ie, 
fussent-ils roi ou reine. 

S'il est vrai, comme le d^clarent les pr^Iats de 1682, 
que rfiglise n'ait aucun pouvoir sur les souverains en 
ce qui touche les choses lemporelles, le concile et le 
pape se sont trompes tous les deux ensemble : car ils 
se sont attribu6 un pouvoir tr^s-r^el sur les rois en 
matiSreteraporelle ; — h moins qu'on ne suppose Ter- 
reur du c6t^ des trente-quatre ^vAques! 

Du reste, il ne s'agit pas ici de cette question. C'^tait 
une simple remarque sur Tincons^quence du gallica- 
nisme. N'est-ilpas singulier,en elfet, de le voir exalter 
si haut des d^crets qui, certainement, n'ont pas le 
caract^re oecum^nique, et oublier si entiferementceux 
qui ont certainement ce caract^re? Je sais que le 
concile ne d^finit pas, ne declare pas qu'il ait pouvoir 
en mati^re temporelle sur les princes, dues, com- 
tes, etc. : mais il fait plus, il use de ce pouvoir 
absolument comme s'il Tavait. La pratique ici d^clare- 
t-elle la croyance, la doctrine et le droit? c'estsimple- 
ment un probl^me que nous posons, une question que 
nous soumettons. II ne nous appartient pas d'en dire 
davantage. 

LE TROISlfiME ARTICLE 

a Qu'ainsi Tusage de la puissance apostolique doit 
6tre r6gl^e,suivant les canons faits par lesprit de Dieu, 



i et consacrds par le respect g^n^ral ; que les regies, les 

moeurs et les constitutions regues dans le royaume et 

par I'eglise gallicane doivent ^tre maintenues, et les 

bornes pos^s par nos p^res demeurer in^branlables ; 

qu'il est m^me de la grandeur du Saint-Si^ge aposto- 

lique que les lois et coutumes stabiles, du consen- 

tement de ce si^ge si vdn^rable et des ^glises, subsis- 

tent invariablement. » 

I Rep. Itlvideinment Tusage de la puissance aposto- 

lique doit 6tre i^egli^ autant et plus encore que celui 

de tout autre pouvoir : car plus une puissance est 

^levde, plus elle est sainte et sacree, plus elle doit se 

rapprocher du type id^al de Tordre divin. 

Get usage doit 6tre 7'egle suivant les canons fails par 
\ V esprit de Dieu^ et non suivant ceux qui seraient ins- 
pires par Tesprit des hommes : ceci est encore une 
I v^rite certaine. Mais la question est de savoir quels 
scut les « canons faits par I'esprit de Dieu et consacres 
[ par le respect g^n^ral. » 

j D'abord Pierre ayant regu le pouvoir supreme de 

lier et de duller, toute loi, tout canon qull ne confirme 
pas n'est pas confirm^ au ciel : comment serait-il 
« fait par Tesprit de Dieu ? d 

Seul Pierre a reiQu la mission de paltre et de r^gir 
le troupeau entier : comment le respect general poiu*- 
rait-il consacrer ce que Pierre n'a point consacr^ ? 

II faut en dire autant des regies^ des mceurs et des 
constituticns regues dans le royaume et par T^glise 
gaHicane. L'acceplation d'une regie, dun usage ou 
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d'une constitution dans le royaurae ne confere 
aucune valeur aux regies concernant les personnes 
ou les choses de Tfiglise, tant que le Pape ne les 
approuve pas ; et s'il les approuve, le refus de la 
puissance civile ne leur enl^ve absolument rien de 
leur vigueur. 

L'^glise gallicane elle-m6me partage cette impuis- 
sance soit pour rendre obligatoire ce que l& Pontife 
ne reconnait pas, soit pour annuler une obligation 
que le Pape confirme ou qu'il raaintient. 

Vainement done les trente-quatre dv6ques d^clarent 
que ces regies doivent 6tre maintenues. 11 n'y a ici de 
maintenu que ce que le Pape maintient ; tout ce qu'il 
ne maintient pas s'dcroule. 

On ajoute que les homes posies par nos peres doivent 
demeurer inefyranlables. Je demande quelles bornes nos 
p^res ont le droit de fixer k une puissance qu'ils n'ont 
pas donn^e et qui ne relive que de Dieu seul ; je 
cherche dans la tradition quelles bornes nos p^res 
auraient assignees au pouvoir pontifical et je ne 
trouve aucun P5re, aucun dv^que, aucun concile 
reconnu par Tfiglise emigre, qui ait pris cette licence. 
Je vois seulement, en d682, un roi et son ministre qui 
essaient d'dbranler les bornes que nos Peres, assem- 
bles a Lyon en concile oecum^nique, avaient posees 
pour arr6ter la cupidity royale et pour limiler les 
empi^tements de la puissance civile sur les libert^s de 
TEglise. 

11 est, on le reconnait, de la grandeur d'un souve- 
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rain que les lots ei les coutumes itablies par ses pr^d^- 
cesseurs subsistent mvariablemeni. Toutefois, les cir- 
constances peuvent se modifier. Telle loi, telle cou- 
tuirie, qui jadis eut sa raison d'etre, ne Ta plus au- 
jourd'hui. Dans ce cas, sans compromettre la sagesse 
et Tautorit^ de ses devanciers, le souverain actuel 
peut op^rer un changement qu'ils eussent fait 
eux-m6mes. La grandeur m^me du prince et sa 
dignity seraient compromises s'il laissait subsister 
tnvariabhmeni une /02,une coutume dQ\enue ou inutile 
OQ funeste. 

Notons ici que la Regale, occasion de cette declara- 
tion, etait une couiume devenue depuis longtemps un 
p^ril pour Tfiglise dans les dioceses oti elle se trouvait 
etablie ; et que, d'une autre part, cette coutume n'dtait 
reQue ni dans le royaume, ni par i'eglise gallicane, 
pour les dioceses oh le ministre des finances se permit 
de rintroduire, ^branlant et renversant par ce coup et 
les canons faits par un concile oicum^nique et cons^- 
quemment par I'esprit de Dieu, et les regies, les mceurs 
et les constitutions regues dans le royaume et par Veglise 
gallicane elle-m6me. Admirez done en cette circons- 
tance la moderation du Saint- Si^ge qui tolSre une 
coutume devenue abusive, la Rdgale, dans les dio- 
ceses oil elle se trouvait en vigueur avant le concile 
de Lyon ; admirez la prudence qui lui avait inspire 
precisement ce que recommande I'assembl^e de 1682: 
car, en s'opposant a I'extension de la Regale, Inno- 
cent XI suivait les canons fails par I'esprit de Dieuy et 
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il matntenait les regies, les mceurs et les constitutions 
regues dans le royaume et par I'eglise gallicane. 

A la lecture de ce troisi^me article, si Ton connais- 
sait moins la docile complaisance des pr^lats, on serait 
tent^ de leursoupQonner quelque intention malicieuse 
^ radresse du ministre Colbert qui, seul alors avec le 
roi tromp^ ou entrain^ par ses conseils, avait trans- 
gress^ les canons, les regies, les moeurs, les constitu- 
tions, les lois et les coutumes de TEglise soit univer- 
selie, soit m6me gallicane. 

LE QUATRlfiME ARTICLE 

« Que quoique le Pape ait la principale part dans 
les questions de foi et que ses d^crets regardent toutes 
les ^glises et chaque ^glise en particulier, son juge- 
ment n'est pourtant pas irr^formabie, a moins que le 
consentement de Tfiglise ne vienne s'y joindre. » 

Notons d'abord une singuliere analogic entre la 
formule gallicane de 1682 et la formule traditionaliste 
des disciples de Lamennais. 

D'apr^s le Gallican, le jugement du Pape, dans les 
questions de foi, n'est pas irr^formable, h moins que 
le consentement de Tfiglise ne vienne s*y joindre. 

D'apres le Lamennaisien^ le jugement de la raison, 
dans les questions de Tordre naturel et moral, n'est 
pas irr^formable, h moins que le consentement du 
genre humain ne vienne s'y joindre. 

Le traditionalisme de Lamennais ne ferait done 
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qu'^tendre h toutes les v^rit^s le principe que le Gal- 
licanisme applique seutement aux v^rit^s r^v^l^es. 

On s'explique pourquoi les partisans du traditiona- 
lisme lamennaisien sont devenus gallicans, et pour- 
quoi tant de gallicans et de lamennaisiens sout deve- 
nus lib^raux, et ne connaissent plus d'autre autorit^ 
que celle du nombre et du suffrage universel ou 
pr^tendu tel. 

Aussi peut-on r^futer le Gallican par les arguments 
qui confondent le Traditionaliste. 

Je demande au Lamennaisien comment et quand 
il sera certain de la v^ritd. Comment, en effet, et 
quand parviendrat-il k savoir ce que pensent tons les 
hommes, ce qu'ont pens^ les morts, ce que penseront 
ceux qui sont encore h naltre ? Or, en attendant, il 
lui faut suspendre son jugement et douter. 

Je demande au Gallican comment et quand il saura 
qu'une chose est de tbi. Comment, en effet, et quand 
parviendra-t-il k savoir si Tfiglise enti^re approuve 
ou non ce que le Pape a d^fini. En 1855 Pie IX a 
d^clar^ que Marie est con^ue sans p^ch^ ; mais ce 
jugement nest pas irriformable^ a moins que le consen- 
ment deVEIgltse ne vienne s'y joindre. DSsTan J 855 
j'ai eu la certitude que le Pape avait port^ ce d^cret ; 
raais aujourd'hui, en 1870, suis-je assure que 
rfiglise enti^re a consenti? Admcltons que, malgr^ 
rimpossibilit^ oil se trouvent la plupart des fidMes de 
constater I'unanimite du consentement de Tfiglise 
enti^re, tons, au bout d'un certain temps, puissent en 
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^tre moralement assures, a quelle ^poque enfin com 
mencera pour chacun robligation de croire ? 

II est encore un argument qui, p^remptoire contri 
le traditionalisme lamennaisien, ne Test pas molD 
contre le gallicanisme de 4682, 

A entendre le premier, il n'y a de certain que ce 
qui est attests par le consentement universel ; mail 
tout ce qui est attests par Tunanimit^ morale du genr 
bumain est incontestable. 

Geci pos^, je dis : Le traditionalisme lamennaisienjj 
loin d'etre attests par le consentement universel, 
pr^cis^ment contre lui Faccord moralement unanime 
des hommes : car, Lamennais excepts, quel esi 
rhomme qui ne se tienne assure de la vdritd d'une 
chose, d^s qu'elle est d^montr^e par la simple Evi- 
dence, ou suffisamment attest^e soit par le t^moi- 
gnage des sens, s'il s'agit de ce cequi est h leurport^e, 
Foit par le t^moignago d'autrui, s'il s'agit d'un fait] 
eloign^ ou pass^. — Le traditionalisme est done ren- 
vers^ par son propre principe. 

D'apr^s le Galilean, il n'y a de certain, en mati^re 
de foi, que ce qui est affirmd par le consentement de 
rfiglise ; mais aussi tout ce qui est afBrmd par ce! 
consentement doit ^tre admis sous peine d'anath^me. 

Geci admis, je raisonne ainsi : Le gallicanismie, 
loin d'etre confirm^ par le consentement d& TEglise, a 
pr^cis^ment contre lui Taccord moralement unanime 
des catholiques, ^vfeques, pr^tres et simples fiddles, 
dont rimmense majority croit et tient pour assure que 
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le jugement du Pape, dans les questions de foi, est 
v^reformnbU meme avant que !e consentement de I'Eglise 
ne Vienna s'y Joindre, — Le^gallicanisme p^rit done, 
suicide par son propre principe. 

A ceux qui demanderaient la preuve mat^rielle de 
cet isolement du syst^me gallican, un mot suffit : et 
ce mot, c'est le nom m^nae que s'est donn^ cetto 
opinion et que tous iui ont reconnu. Vous 6tes g illi- 
ican, dites-vous. Mais sur mille ou douze cents ^v6- 
ques, que sont quatre-vingts ou cent ^vSques? Or 
J'figlise galiicane n'en comptepas mfiraeautant. Et sur 
te nombre conibien s'en trouverait-il qui fussent 
jpr^ts a signer le quatri^me article de| 1682 ? Combieu 
au contraire ont protests contre cette opinion qui peut 
jbien se dire galiicane , mais qui assurdment n'est pas 
let m^me ne fut janiais frangaise. 

Conclusion 

Encore un mot. £coutons la conclusion des pr^lats. 

! t Nous avons arr6t6 » disent-ils, « d'envoyer h toules 

lies figlises de France, et aux ^v^ues qui y pr&ident 

I par Tautoritd du Saint-Esprit » — (et du Saint-Si^ge, 

qu'on oublie, et sans lequel le Saint-Esprit ne conftre 

aucune autoritd) — a ces maximes que nous avons 

recues de nos PSres » — (on n'en peut citer aucun) — 

« afin que nous disions tous la m^me chose, que nous 

[ soyons tous dans les m^mes sentiments et que nous 

suivions tous la m6me doctrine. » — G'est ce que vous 

I easslez obtenu si votre declaration etlt 6i€ conforme 

I 5 
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au sentiment de Tfiglise universelle et du Pape, si vous 
eussiez dit la mfeme chose quo, Ffiglise enti^re et que 
le Pape, si vous eussiez suivi la m^me doctrine que 
rfiglise et que le Pape, si enfin avec saint Augustin, 
dont le g^nie pent bien, je crois, faire ^quilibre a 
celui deBossuet^vous eussiez dit auroi : Rome a ^critr 
la cause est finie, Inde {ex Sede apostolica) rescripta 
venerunt : causa finiia est. 

Alois aussi Rome parla. Innocent XI d'abord, puis 
Alexandre VIII, d^clar^rent la nullity de la declaration 
galUcane. Ajoutons pour Thonneur de Louis XIV etde 
Bossuet, que le roi retira T^dit qu*il avait port^ pour 
im poser en France les quatre Articles de 4682, et que 
rdv^que, apr^s s'6tre ^puisd pendant vingt ans h jus- 
tifier une OBUvre qui ^tait celle de Colbert plut6t que 
la sienne, convaincu enfin de Timpuissance de ses 
eiforts finit par s'dcrier : Abeat ergo declaraiio quo 
libuerit: non enim earn iutandam susctpimus. Qu'elle 
s'en aille oh elle voudra, cette declaration : car nous 
ne nous chargeons pas de la defendre. Qui done s'en 
chargerait encore ? 



II. LES OBSERVATIONS 



DE MONSEiaNEUR DUPANLOUP 



Le gallicanisme allait recevoir le coup de gr^ce. Des 
Observations furent risqu^es pour parer le coup. On 
y rassenibla tout ce qui avait jamais ^t^ invents de 
plus extraordinaire contre rinfaillibilit^ pontificate. 
En faveur des Chretiens qui n'ont pas le loisir de 
consulter les grands auteurs et de recourir aux sources, 
nous reproduisons ici Texamen de celles de ces obser- 
vations qui seraient de nature h. obscurcir encore la 
v^rit^. 

Sur le z61e des fiddles pour la definition 

io — Y a-t-il, pour et contre Finfaillibiiit^ du Pape, 
des raisons qui aient partag^ de grands esprits ? 

R. Jusqu'ici, un seul grand esprit s'^tait prononc^ 
contre Tinfaillibilit^ du Pape. Mais, apr5s s'^tre ^puis^ 
h. chercher de bonnes raisons contre cette infaillibilit^ 
et pour la declaration qu'il avait autrefois rildig^e sur 
Tordre et d'apres Tinspiration d'un ministre, grand 
financier, mais pas th^ologien du tout, ce grand 
esprit s'toia : Abeat ergo declaraiio quo libuerit^ non 
enim earn iutandam suscipimus. a Qu'elle ailie, cette decla- 
ration, otL Ton voudra, car nous ne nous chargeons 
pas de la d^fendre. i> Ce grand esprit, qui ne pouvait 
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se charger de ddfendre une declaration contraire Sl^ 
rinfaillibilite du Pape, se nommait Bossuet. 

2o — Est-il permis de faire d'une question de theo- 
logie une question d*enthousiasme et de colore ? 

R. II est permis de s'enthousiasmer pour la v^riM, 
cela s'est vu lors de la definition de rimmacuMe Con- 
ception. 

U est permis de s'enflammer d'une sainte colore 
contre Terreur de mauvaise foi, contre Terreur des 
Scribes, des Pharisiens et des H^rodiens. Notre-Sei-, 
gneur J^sus, si doux et si humble de coBur, nous a 
donne Texemple de cette sainte colore. 

II parait, au reste, que les adversaires de i'infailli- 
bilite ne sont pas tons tr^s-calmes et tr^s-doux. 

30 — La question de Tinfaillibilite du Pape nq regar- 
dait-elle que le Concile et n'aurait-elle dtl ^tre trait6e 
que par lui ? 

R. La definition regarde le Concile seuL Mais la 
question... I plus d'un ev^que ont pensd differem- 
ment. Plusieurs Tout traitee sans attendre le Concile. 
— La definition de I'lmmacuiee Conception ne regar- 
dait que le Pape et le Concile. Ceci n'a point emp^ch^ 
que, pendant des si^cles, les catholiques ne se soient 
fait un honneur et un devoir de soutenir et de pr6cher 
ce dogme avant qu*ii ne fdt de6ni, et de multiplier 
les pri^res et les instances pour hdter Theure de la 
definition. — Pourquoi serait-il interdit d'en faire 
autant pour rinfaillibilite ? 

Les fiddles se sont efiorces, par leurs humble^ 
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pri5res, d'obtenir de Dieu, du Pape et des ^v^ques la 

definition de rinfaillibilit^ pontificale. En ceci, lis ont 

imit^ les catholiques des temps anciens qui n'^par- 

gn^rent rien pour obtenir la definition du dogme de 

la divinity du Verbe contre les nt^gations d'Arius, de 

la divinity du Saint-Esprit contre le patriarche Mac^- 

donius, de la matemiti^ divine de Marie contre le 

patriarche Nestorius, et, h une ^poque plus r^cente, 

celle de rimmacul^e Conception, quoique personne 

alors ne se permit de la contester. D^voucJ^s an Vicaire 

de J^sus-Christ, comme a la M^re de J^sus-Christ, 

comme h la personne de Jdsus-Christ, proportion 

gardde, les catholiques ont demands la proclamation 

du dogme de rinfaillibilit^ du Pape. Oh. est le crime ? 

I fitait-ce 1^ peser sur le Goncile? Pas plus, ce semble, 

que MM. de Montalembert et Veuillot ne pes^rent sur 

TAssembl^e legislative, lorsqu'ils n'dpargn^rent rien 

« pour cr^er dans Topinion un courant favorable a 

leurs desirs » an sujet de la liberty de I'enseignement. 

40 — Qygi jjjal y a-t-il h distribuer de petites feuilles 

imprinoides contenant le vobu de croire a I'infaillibilite 

du Pape ? 

R. Aucun. Pas plus, du moins, qu'il n*y en eut h 
distribuer de pareilles feuilles. contenant le voeu de 
croire ^ la Conception Immaculde de Marie. — L'in- 
faillibilite du Pape ressort des textes de Tfivangile, de 
la tradition des P^res, des definitions conciliaires, avec 
une clarte plus manifesto encore que le dogme de 
rimmaculee Conception. 
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50 — Serait'il permis de faire signer un acte de foi ] 
a I'infaillibilit^ du Pape a de bons fideles qui ne 
seraient gu^re th^ologiens et qui n'entendraient pas 
le premier mot de la question ? 

R. U n'est jamais permis de faire signer a quelqu'un 
un ^crit contenant une declaration dont il n'enten- 
drait pas le premier mot ; — ^ et il est encore moins 
permis d'etre bon au point de signer sans savoir h quoi 
Ton s'engage. 

Mais il n'est pas ndcessaire d'6tre th^ologien pour | 
entendre cette proposition : a Le Pape est infaillible | 
quand il enseigne h tons les fidfeles ce qu'il faut croire | 
pour 6tre sauv^; et cette infaillibilit^ lui vient de j 
Dieu, et non de ses fr^res dans Tdpiscopat. » Pour 
entendre cette proposition, il suffit d'entendre le 
frangais ; et pour admettre qu'elle est v6\6\^e, il suffit 
de savoir que J^sus-Christ a dit a Pierre et dans sa 
personne a tons ses successeurs : a J'ai pri^ pour 
toi afln que ta foi ne ddfaille pas ; et toi quand iu 
seras convert! affermis tes fr^res. » 

L'inlelligence de Tenoned de rinfaillibilit^ du Pape 
avant m^me le consentement des ^v^ques, et la foi a 
ce myst^re, ne sont pas plus difficiles que Tintelli- 
gence de Tdnonce de Ja Trinity ou de I'lmmacul^e 
Conception, et que la foi a ces m6mes myst^res et 
h d'autres encore. 

60 — Est-il h propos de supprimer devant le public 
la controverse sur Tinfaillibilite du Pape ? 

R. Oui, si ceux qui ont tanc^ dans le public leg ob* 
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jections contraires a cette infaillibilite veiilent bien se 
charger eux-ra6mes de les r^futer. 

En attendant, la liber alite de Tattaque appelle la 
liberal! t^ de la defense. 

Jsulis, le Pape Honorius crut devoir supprimer la 

controverse sur la double operation en J^sus-Christ, 

et a la priere du patriarche de Constantinople il 

recoromanda le silence. Les h^r^tiques alors profi- 

terent de cette recommandation pour soutenir leur 

doctrine comme ^tant appuy^e par le Pape ; et les 

gaUicans aujourd'hui profitent de la condescendance 

du Pontife pour en faire un h^r^tique. S'il n'^tait pas 

permis de r^pondre anx objections accumuldes contre 

Vinfaillibilit^ du Pape, les gaUicans ne manqueraient 

pas de donner leur negation comme la seule doctrine 

autoris^e, et, dans un sii^cle, le silence passerait pour 

une approbation de Terreur gallicane. 

En un mot, les gaUicans lib^raux n'ont rien 6par- 
gn^ pour empAcher la definition de rinfaillibilitd du 
Pape. Pourquoi les simples catholiques n'auraient-ils 
pas le di-oit et la liberty de penser et de parler en sens 
contraire? 

70 Est-ce aux ev6ques que doit 6tre r^servde la 
question de rinfailUbilild du Pape? 

R. La decision dogmatique, encore un coup, appar- 
tient aux ^v^ques unis au Pape. Mais tout fid^e a le 
droit de redire Tenseignement commun et traditionnel 
des Papes et des dv^ques sur ce point et de le soute- 
nir contre tout agresseur. Avant la definition de 
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rimmaculde Conception, nous avions tons le droi| 
d'afBrmer ce d^gme et dele ddfendre. 

Pourquoi nous serait-il interdit de r^peter aprei 
Suarez: a C'e?t une v^rit^ catholique que le Pap< 
d^finissant ex cathedra est la r^gle de foi qui ne peul 
errer, quand il propose authentiquement h TEglise" 
universelle quelque chose h croire comme de foi ; tel 
est aujourd'hui Tenseignement de tous les docteurs 
CATHOLfQUES, ct Hion avis est que la chose est cer- 
tainement de foi. Veritas cathoHca est Pontificem defi- 
nientem ex cathedra esse regulam fidei, quae errare non 
potest, quando aliquid authenttce proponit universtB 
EcclesicB tanquam de fide credendum; ita doceyit hoc 
tempore omnbs catholigi dogtores, et censeo esse rem de 
fide certam. » (De fide, Disp. V, Sect. VIIT. 4.) 

Sur rinatUit6 de la definition 

8° Comment expliquez-vous que Tfiglise ait t^cu 
dix-buit slides sans que ce principe essentiei h sa vie 
(le principe de rinfaillibilit^ du Pape) ait 6{6 
dtfmi ? 

R. Comment expliquez-vous que TEglise ait vdcu 
des slides sans que des principes non moins essen- 
tiels h sa vie, tels que la Trinity, Tlncamation, Tunitd 
de personne et les deux natures, les deux volont^s 
et les deux operations en Jesus-Christ, la grAce, la 
pr&ence rdelle, aient 6i6 d^flnis ? 
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L'explication est simple. L'figlise croyait a la Tri- 
nity, arincarnation, h la presence r^elle, comme elle 
a toujours cru h rinfaillibilit^ du Pape et comme elle 
y croit encore. 

L'autorit^ eccl^siastique ne d^finit les v^rites r^v^- 
Kes que dans les circonstances oh elles sont attaqu^es, 
nides, ou obscurcies par Terreur, Tignorance, la mau- 
vaise foi ou la passion. De m^me elle ne condamne 
Ferreur qu'^ mesure qu'elle se produit et se manifeste. 
En 4682 rinfaillibilit^ du Pape fut ni^e en France ; 
Rome condamna cette negation: la France, a peu 
d'exceptions pr^s, se soumit. 11 ne fut done besoin 
alors ni de definition ni de condamnation ult^rieure. 
Yoici que, a propos de certaines condamnations por- 
Mes par le Pape contre certaines doctrines, certains 
catholiques ont remis en doute rinfaillibilit^ pontifi- 
cale. Les catholiques simples, d^sirant savoir a quoi 
s'en tenir sur la valeur et Tobligation des condamna- 
tions port^es par le Pape, demandent que Tinfaillibi- 
lit6 du Pape soit enfin formellement d^finie, et que 
les signes auxquels il sera donn^ de la reconnaitre 
soient, s'il se pent, encore mieux determines qu'ils 
ne le sont dej^, et cela pour que, sachant tons ce que 
nous devons penser sur la portee des declarations et 
des condamnations ponlificales, nous puissions nous 
accorder tous dans une m6me foi et une m^me charite, 
mettre un terme h, nos interminables disputes, et 
tourner toutes nos forces contre Tennerai commun. 
£tait-ce done inopportun ? Le Cioncile a juge. 
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Sur les inconv^nients de la definition 

90 — a Vous flatteriez-vous que ceux qui ne vou- 
dront pas croire h rinfaillibilit^ de TEglise unie au 
Pape croiront plus facilement a I'infaillibilit^ person- 
nelle el s^parde du Pape ? » 

R. 1" D'abord ce n'est pas pour ceux qui ne croient 
point k rinfaillibilit^ de Tfiglise unie au Pape que 
Ton a d^sir^ la definition, ce fut pour les catholiques 
eux-m^mes, ce fut spdcialement pour ces catholiques 
qui n*^ cessaient de soutenir certaines doctrines dfela* 
r^es fausses par le Pape, et cela au grand scandale du 
monde entier, et au grand diriment de la \6nt6 et de 
la society. 

2* Les protestants et les ralionalistes n'^prouveront 
pas plus de difficult^ a admettre rinfaillibilit^ person- 
nelle du Pape que celle de Tfiglise entiere. L'une et 
Tautre est naturellement impossible. Or, miracle pour 
miracle, Tun n'est ni plus ni moins facile ^croire que 
I'autre. 

Cependant Tun serait plus facile & d^montrer par 
ri5criture et par la tradition. S'agit-il de Tinfaillibilit^ 
promise a Pierre personnellement : les textes sont for- 
mels, clairs; ils sont moins formels et moins expli- 
cites en faveur de rinfaillibilit^ promise au corps 
Episcopal. — Et Ton n'en citera pas un pour attribuer 
une infaillibilite quelconque a Tdpiscopat ou a Tfiglise 
sans le Pape. Aussi personne, je crois, ne songe h 
cette scbismatique hypothese. 
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Ensuite ne pourrait-on pas appliquer aux miracles 
raxiome ancien : Non sunt multiplicanda entia absque 
necessitate, il ne taut pas multiplier les 6tres sans 
n^cessite ; ne pourrait-on pas ^galement penser que 
Dieu ne multiplie pas plus les miracles que les 6tres 
au dela du n^cessaire? L'infaillibilit^ du Pape suffit 
pour inaintenirrfiglise dans la vraie foi et pour la pre- 
server de toute jerreur? Pourquoi done Dieu aurait-il 
^tendu a Tensemble des ^v6ques le privilege de Tin- 
faillibilitd ; et s*il Ta ^tendu a tons les 6v6ques, pour- 
quoi pas a tons les fidMes?... Mais ceci nous m^ne au 
protestantisme. Ne pressons pas trop le principe galli- 
can. S'il est gros, ce n'est pas de v^rit^. 

Goncluons. Le miracle de rinfaillibilit^ du corps 
entier des ^vfiques serait un plus grand miracle que 
celui de rinfaillibilit^ duPape seul. Je sais qu'unplus 
grand miracle 6tant pour Dieu aussi facile qu'un 
moins grand, il ne doit pas Atre pour nous plus diffi- 
cile a croire. Mais du moins n'est-il pas plus ais^, et 
par consequent il est permis de penser que ceux qui 
ne voudront pas croire a rinfaillibiliti de VEglise unie 
au Pape^ ne croiront pas plus difficilement a Vinfailli' 
bilite personnelle du Pape. 

Rappelons encore que s'il est parfois difficile de 
reconnaltre quand le Pape parle en Docteur univer- 
sel, il est bien autrement difficile, pour la plus grande 
partie des fiddles, de reconnaltre quand Tdpiscopat 
tout entier est d*accord avec lui-m6me et avec le 
Pape. 
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Enfin si quelqu'un sait oh est pour hs protestaufs 
Id diificult^ plus ou raoins grande h ce sujet, ce doit 
6tre apparemment celui qui lui-m^me fut pro- 
testant, et qui \it habituellement au milieu des 
protesiants. Or Mgr Manning a 6i6 protestant, il vit 
au milieu des protestants, et dans ce milieu m^me il 
declare cat^goriquement rinfaillibilit^ du Pape en 

DEHORS DU CORPS l^PISGOPAL, BEUNI OU DISPERSE ; INDl^FEN- 

DAMMEMT DE l'^pisgopat. Il en est de mdme de M. Ward, 
protestant converti, et professeur de tb^ologie en 
Angleterre. 

La conversion d'ailleurs n'est pas une oBuvre de la 
nature et de la raison ; c'est un coup de la grace : ce 
n'est. pas en diminuant la v^iit^ qu'on la rend plus 
acceptable. 

Les m^mes objections ont ^t^ proposdes contre 
Fopportunitd d'une definition du dogme de Tlmma- 
cul^e Conception. Quelles sont les conversions emp6- 
cbees par Tinfaillible d^cret de Pie IX ? 

>IOo — a Est-ceque le moindre fidMe ne se sait pas 
G en communion avec son ^v^que, qui est en commu- 
a nion avec le Pape? Est-ce que cela ne sufBt pas 
({ pleinement h la s^curit^ de notre foi ? » 

R. Oui, si je sais, si je suis stir que le Pape est 
infaillible. Sinon^ non. Car si le Pape n*est pas inlail- 
lible, pourquoi et comment la communion de men 
dv^que avec le Pape serait-elle pour moi une garantie 
d'infaillibilite ? 

11* — « Craignez-vous que I'figlise ne puisse plus 
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« vivre h I'avenir sur les m^mes base? qui Tont sou- 
« tenue dans un passd de dix-neuf si^cles ? » 

R. Au contraire, nous esp^rons et nous sommes 
assiues que Ifiglise vivra toujours sur ces bases, ou 
plut6t sur cette base qlii est Pierre, Pierre sur lequel 
J^us-Chrisl a b^ti son Eglise. 

42* — a Que pariez-vous done de la necessity de 
a constituer dogmatiquement une nouvelie r^gle de 
• foi? » 

R. On ne demande pas de constituer dogmatique- 
ment une nouvelie r^gle de foi, mais de d^finir Tan- 
cience^ la perp^tuelle, la principale r^gle de la foi 
caiholique : Tinfaillibilit^ propre du Pape, rftgle pre- 
miere et fondamentale de la doctrine pour T^piscopat 
r<§uni ou disperse, aussi bien que pour I'^glise 
enti^re. 

1 40 — Pourquoi Tinfaiilibilit^ du Pape n*a-t-elle pas 
^t^ d^finie par le Concile de Trente ? 

R. Parce que ce Concile ne voulut d^finir que les 
v^rit^s directement et explicitement ni^es par lespro- 
testants. 

^50 — Puurquoi Bossuet dans son Exposition de la 
doctrine catholique, lou^e par le Pape Innocent XI, 
passa-t-il sous silence la question de Tinfaillibilit^ 
pontificale ? 

R. Parce que dans cet ouvrage Bossuet se proposait 
formellement de n'exposer que les v^rit^s qu'on est 
absolument oblige de croire pour 6tre catholique ; or 
Finfaillibilitd pontificale n'^tait pas encore d^finie. 
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Gherchez-y le dogme de rimmacul^e-Conception 
vous ne Ty trouverez pas davantage. 

160 — Pourquoi, dans le Cat^chisme du Concile d( 
Trente, ne dit-on pas un seul mot de rinfaillibilit^ di 
Pape? 

R. Toujours pour la m^me raison : parce que ceti 
v^fit^n'etaitpas encore d^finie. Vous n'y trouverez pasij 
non plus le dogme de Tlmmacul^e Conception, qui,[ 
alors, n'dtait pas proclam^. 

i7« — Pourquoi n*est-il pas question de rinfaillil3i-| 
lit^ pontificale dans la solennelle profession de foij 
dress^e par Fordre de Pie IV ? 

R, La question, cette fois^ est trop naive. iSvidem- 
ment une profession de foi catholique,impos^e a tout] 
fiddle, ne doit exprimer que les v^rit^s ddfinies. 

Cependant, si, dans ce symbole, il n'est pas or-^^ 
donnd expressdment de croire a Tinfaillibilite du 
Pape, il n'est pas besoin d'etre un thdologien consom- 
me pour la d^duire de cet article de la susdite pro- 
fession : 

c( Sanctam, catholicam et apostoUcam Eccksiam 
c( Romanam omnium ecckstarum matrem et magistram 
a agnosco ; Romanoque Poniifici^ B, Petri, Apostolofum 
« principis, successori ac Jesu Christi Vicario, veram 
a obedientiam spondeo ac j'tiro, Je reconnais la sainte, ■] 
a catholique et apostolique figlise romaine pour mere 
a et MAiTRESSE de toutes les figlises. » Si Tfiglise Ro- 
maine est maitresse (et maitresse en maliere de doc- 
trine, tel est le sens du mot latin magistram), si, dis-je. 
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elle est maitresse, en ce sens, de toutes les figlises, il 
est Evident que cellesci n'ont pas h la reformer ou a la 
confirmer dans la doctrine, et que par consequent 
cette figlise m^re et maltresse ne peut pas se tromper. 
Mais rfiglise romaine ne parle et n'enseigne que par 
la bouche de son chef qui est le Pape. La conclusion 
est facile a tirer. La profession de foi ne va pas au 
deli; elle s'arr^te oti s'est arr6te le Goncile de Flo- 
rence. Mais une fois en possession de cette v^rit^, la 
raison, ^clair^e par le Goncile de Florence et par la 
: profession de Trente, a le droit d'aller jusqu'a la con- 
clusion th^ologique. 

18® — a Qui persuadera aux gouvemements que le 
Pape ne passera plus, jamais, dans aucun entralne- 
ment, du spirituel au temporel ? » 

R. Comme souverain temporel, le Pape seratoujours 
trop faible pour soutenir son enirainemenl ; comme 
souverain spirituel, il sera toujours facile de rappeler 
que le Pape n'a aucune autorit^ civile sur les rois et 
les peuples, sauf sur le peuple des fitats-Romains. 

BuUes de Boniface VIII 

I go — Dans la Bulle Unam Sanctam, Boniface VIII 
ne d^clare-t-il pas qu'i) y a deux glaives, le spirituel 
et le temporel, que ce dernier aussi appartient a 
Pierre, et que le successeur de Pierre a le droit d'ins- 
tituer et de juger les souvarains? Potesias spiritualis 
ierrenam potestatem instituere habet et judica^e. 
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R. Voici ce que declare Boniface V1I[, dans cette 
BuUe fameuse. 

« Les deux glaives sont aiu pouvoir de Tfiglise, le 
<c glaive spirituel et le glaive materiel ; mais celui-ci 
« doit 6tre employ^ pour TEglise, celui-1^ par rfiglise ; 
a celui-1^ est dans la main du pr6tre, celui-ci dans la 
« main du roi et des soldats, mais sous la direction 
« du prfitre, II faut que le glaive soit sous le glaive, 
a et que Tautorit^ temporelle soit soumise h la puis- 
« sance spiriluelle. » Puis viennelit les preuves tiroes 
de rficriture sainte, et enfin le texte dont la citation 
latine a ^t^ all^gu^e dans la question a laquelle nous 
r^pondons, texte que nous r^lablissons ici en son 
entier : « Gar, dit le Pape, comme Tatteste lav^ritt^, il 
c< appartient au pouvoir spirituel d'instruire le pou- 
« voir terrestre el de le juger, s'il n'est pas bon. Ainsi 
« se v^rifie, au sujet de Ffiglise et du pouvoir eccW- 
a siastique, la prophetic de J^rdmie : Voici que je 
(( Vol 6iabli aujourd'hui sur les nations et sur les 
a royaumes, et ce qui suit.» — Nam veritate testante, 
a spmtualis potestas Urrenam potestaiem instituere habet 
« et judicaj^e^ si bona non fuerit : sic de Ecclesia et 
« ecclenasiica potestate verificaiur vaticinium Jeremice : 
« Ecce const fiui te hodie super gentes et regna, etc,^ 
« qtMB sequuntur. 

« Done, poursuit la Bulle, si le pouvoir terrestre 
a vient h d^vier, il sera jug^ par le pouvoir spiri- 
« tuel. » 

Et un peu plus loin : « Done quiconque r^siste a ce 
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« pouvoir ainsi ordonn^ (dispose) par Dieu, rdsiste a 
« Tordre (a la disposition) rn^me de Dieu, a moins 
9 que, comma Man^s, il ne suppose deux principes : 
a ce que nous jugeons faux et Wr^tique. Car, au te- 
a moignage de Molse, ce n'est pas dans les principes, 
« mais dans le principe, que Dieu a cr^^ le ciel et la 
■ terre. Or, nous ddclarons, disons et d^finissons qu*il 
« est tout h fait de ndcessit^ de salut pour toute crda- 
« ture humaine d'etre soumise au Pontife Romain. » j 

i 

Qu'on nous pardonne cette traduction plus litt^rale 
qu'^l^gante, ici le point capital est la plus scrupuleuse ! 

exactitude. - I 

Les passages que nous venons de ciler sont les plus ^ j 

expressifs qu'on puisse trouver dans la BuUe Unam \ 

Sanctam en faveur du pouvoir des Papes sur les rois. 
Or ii sut'fit de lire cet ensemble pour entendre que 
Boniface reclame simplement la subordination morale ^ | 

du temporel au spirituel. Reprenons, et rappelons les i 

termes les plus formels : a 11 faut que Tautorit^ tem- 
« porelle soit soumise h. la puissance spirituelle. Opor- 
« tet autem gladium esse sub gladio et iewporalem auc- 
« iorttatem spirituali subjici potestati. » Mais cela est 
vrai m^me pour le simple prMre. Un soldat, un 
inagistrat, un roi se pr^sente au tribunal de la peni- 
tence. II s'accuse d'avoir employ^ le glaive injuste- 
ment. S'il se repent et s'il r^pare Tinjustice, le pr^tre 
I'absout. Si, loin de se repentir, il s'obstine dans la 
voie du crime, le pr6tre lui refuse Tabsolution. Et ce 
(pie pent im simple prfetre, le Pape ne le pourrait pas ? 
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Or, que tel soit le sens de laBulle, c'est ce qui ressoi 
de Tensemble et aussi de rexplication donn^e par B( 
niface lui-m^me. Ei d abord voici en quels termes Ij 
cardinal de Porto, Jean Minio de Murro, expliqua ai 
ddput^s de Philippe le Bel, en presence du Pape, le| 
doctrines pontificales. Apr^s avoir d^clart^ qu'on s'^taij 
trompe en France, en croyant que I'intention di 
Saint-PerefAtd'obliger le roi a reconnaitrequ'iltenail 
son temporel de Tfiglise; que ce n'avait^te ni la peni| 
s^e du Pape, ui celle du Sacr^ College ; qu'^ la verity 
Ton parlait d'un autre billet oil se trouvaient les pr^j 
tentions dont on se plaignait, billet r^pandu en France 
sous le nom du Pape, mais qu'on n'en connaissait pas 
Tauteur a Rome, et qu'on dtait assurd que le Pape ni 
les cardinaux n'y avaient point de part, le cardinal 
ajoute que le Souverain Pontife avail la plenitude du 
pouvoir, en vertu duquel il ^tait juge non-seulement 
des choses spirituelles,mais aussi des choses temporelles 
a raison du pech4 qui y entrait. Que les rois ^taient 
libres dans le gouvernement de leurs ^tats; qu'iis 
n'avaient pas a craindre que le Pape s'attribuM leur 
juridiction, mais qu'iis ne devaient pas oublier qu il 
^tait au-dessus d'eux, qu'il les jugeait parce que, eux 
aussi, commettaient des fautes spirituelles. 

Apr^s le cardinal y Boniface park dans le mfeme 
sens. II se plaint d'abord de la Bulle fausse qu'ou 
lui impute et ,qui dtait Toeuvre de Pierre Flotte; 
puis il ajoute : « 11 y a quarante ans que nous studious 
a le droit, et nous nlgnorons pas qu'il y a sur la 
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« terre deux puissances ordonn^es de Dieu, Qui pour- 
« rait done nous croire assez d^nu^s d'intelligence 
« pour vouloir r^unir ces deux pouvoirs dans le Sou- 
c verain Pontife et n'en faire qu\m seul ? Non, la 
f passion du commandement ne nous domine pas au 
« point de nous le faire ravir a aucun prince. Mais, 
a de leur c6t^, les rois ne peuvent nier qu'ils ne 
• soient soumis au Pontife Romain a raison du peche », 
c'est-a-dire a raison du bon ou du mauvais usage qui, 
au point de vue moral et spirituel, pent 6tre fait du 
temporel. 

II est done faux que Boniface ait attribu^ au Pape 
une autoriti civile sur les nations. Quelles sont les au- 
tres Bulles celebres^ quels sorit les autres Papes qui 
ont enseigp^ cela ? Qu'on daigne les indiquer. Ou que, 
du moins, on cesse de redire que cette doctrine a eie 
professie dans des Bulles c4lebres^ par plus d'un Pape. 

Done le glaive materiel est dans la main du roi et 
des soldats ; mais il ne doit 6tre employ^ que d'apres 
la direction du pr6tre : Sed ad nutum et paikntiam 
iocerdoiis. Rien de plus vrai, on le r^p^te. Ni le roi, 
ni le soldat n'ont le droit de tirer le glaive injuste- 
ment ; et Tun et Tautre ont Tobligation de le tirer 
quand il le faut pour prot^ger Tinnocence et la justice 
contre le crime et Tiniquit^^^Voila ce que veut dire ce 
consentement et cette permission du pr^tre^ ad nutum 
Btpatientiam sacerdotis, sans lesquels le prince ne pent 
user du glaive. 

Viennent ensuite ces mots que, j'ignore dans quel 
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dessein, on a trfts-malheureusement isolfe du contexl 
qui les explique : Spijntualis potestas terrenam potesta\ 
tern institure habet et judicare. Remarquons d'aborc 
que, m6me dans cet isolement, il est difficile de traj 
duire imtituere par insiituer. Carle texte ne dit passei 
lement que le pouvoir spirituel a le droit d'instituerl^ 
pouvoir terrestre ; Texpression Aaftef a une port^e biei 
plus ^tendue, elle doit se rendre ainsi : G*est au pouj 
voir spirituel d*tnstituer et de juger le pouvoir tei 
restre. Eh bien ! la valeur seule du mot habet devai] 
^clairer sur le sens du mot instituere. II est notoire ei 
effet que, si Ton excepte Tempereur d'Occident quj 
^tait d'institution pontificate et le roi des Deux-Sicil( 
dont le Pape ^tait suzerain, on citerait difficilemenl 
un autre souverain qui flUt ordinairement institu^ paij 
le Pape. 

Instituere aurait done ici le m^me sens que dans ceil 
titres : Insti^uiiones philosophictB, theologicoB; il signiO^ 
former y imtruire^ enseigner. Oui, c'est h la puissance 
spirituelle de former, d'flever, dlnstruiro la puisJ 
sauce terrestre, au point de vue moral, spirituel el 
religieux. G'est au pr^tre h instruire le roi de ses 
devoirs et de ses droits, en tout ce qui concerne le 
salut, la justice, la morale, la religion, et a le juger, 
s'il abuse de son pouvoir. 

Pourquoi done a-t-on supprimd les mots qui pr^cft- 
dent et ceux qui suivent ? 

1® Les mots qui pr^cMent. — Boniface dit : nam 
veritate testante^ car comme Tatteste la v^rit^. Quelle 
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v^rit^ ? L'ficriture sainte, le proph^te, rEsprit-Saint, 
la parole m6me de Dieu qui va ^tre rappel^e apr^s lei 
mots faraeux qu'on a eu I'iraprudence d'isoler. 
« Ainsi^ poursuit le Pape, se v^riiie, au sujet de 
ritglise et de la puissance ecci^siaetique, la prophetic 
de J^r^mie : Voici que je t'ai ^tabli aujourd'hui sur 
Jes nations^ etc. » — Or,dansIetexte de J6r6mie,il ne 
se trouve pas un mot qui confere au prophSte le droit 
i'instituer le pouvoir terrestre, dans le sens d'Siablir. 
11 y est question d'arracher, de dftruire, de disper- 
ser et de dissiper, de bdtir, de planter. Or pour 
peu qu'on ait parcouru Thistoire de J^r^mie^ on 
sait que ce proph^te n*in$tiru9 aucun pouvoir 
terrestre. Sa mission lut, comme celle que s'attribue 
Boniface, d'avertir les rois, d'arracher et de d<5truire 
le p^ch6, de disperser et de dissiper Tiniquit^. 

2o Les mots qui suivent. — Si la citation de J^rdmie 
semblait trop longue, du moins, pour ecarter T^qui- 
voque malheureuse lahc^e au public, il convenait de 
ne pas retrancher les quatre petits mots qui suivent le 
texte cit^. Ges quatre mots determinent parfaitement 
le sens des pr^c^dents. Reprenons encore la phrase 
tronqu^e : spiritualis potesias ierrenam potesiatem ins- 
tituere kabet et judicare; ici ajoutez : si bona non 
PUKRiT. C'est au pouvoir spirituel d'instituer (c'est-^- 
dire dlever, former, instruire), et de juger, le pou- 
voir terrestre, s'il n'est pas bon, s'il vient h n'6tre pas 
bon : SI bona non fuertt. Que ce pouvoir demeure 
done ce qu'il doit 6tre, qu'il observe la justice : le 
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pr^tre, le Pape ne s'en occupera pas, car alors il ne 
sera point n^cessaire de Tavertir, de lui rappeler ses 
devoirs et de le juger. 

Quand il est question de la doctrine des Papes, de 
rinterpr^tation d'une bulle comrae la bulle Unam, 
Sanctam, que Gltoent V lui-m6me, malgrd son grand 
ddsir de ne point d^plaire h. Philippe le Bel, n'a pas 
voulu retirer, il convient d*en peser tons les mots. Si ; 
personne au monde n'a le droit de diminuer la port^ 
d*un document jpontifical, personne non plus n'a celui 
de I'^tendre et de Taggraver. \ 

Nous n'essaierons pds ici de justifier ceux qui ont i 
compard au dualisme manich^en la doctrine de la : 
separation entre I'figlise et T^tat, entre la puissance ' 
spirituelle et la puissance temporelle. D'autres ont , 
suffisamment d^velopp^ ce qu'il y a de r^el dans cette ' 
comparaison. Rappelons seulem^nt que Tid^e de ce ; 
rapprochement est de Boniface VllI, comme on le 
peut voir dans les paroles de la bulle rapport^es plus ; 
haut. 

20* — a Dans la bulle AwscwZ^a, fiU^ Boniface VUIne 
demandait-il pas au roi d'envoyer & Rome les arche* 
v6ques et les ^vfeques de France avec les abb^s, etc., 
pour y traiter de ce qui parattrait utile au bon gouver- 
nement du royaume de France ? » 

R. Dans la bulle Ausculta, fili^ apr^s avoir rappeM 
au roi les abus et les injustices de son gouvemement, 
au point de vue moral, spirituel, religieux, abus et 
injustices qui m^riteraient d6j^ le chatiment, Boniface 
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ajoiite : a Nous ne voulons pas, par un trop long et 

« coupable silence, participer a vosfautes : c'est pour- 

« quoi nous avons arr^t^ de r^unir un Concile devant 

« nous etd'y convoquer tous les archev^ques, dv6ques, 

a abbds et docteurs en Tun et Tautre droit, de votre 

« royaume, comme personnes qui vous sont affection- 

a nees et agreables^ afn de les consulter sur les remedes 

a a tant de dhordres. Vous pourrez vous y trouver 

« vous-m6me personnellement ou par vos envoy^s. » 

(Voir Tosti, Hist, de Boniface VIII, t. II, page 219.) • 

Or, il ne faut pas oublier que si, dans V€num6T6 

des fautes du roi, Boniface a mentionn^ or Talt^ration 

des monnaies » (crime d^fendu par la morale, par la 

justice, par le septi^me commandement, et qui ^vi- 

demment relive du pr^tre, du confesseur et aussi 

du pr6tre souverain, du Pape), ce n'a 6i6 qu'en 

passant. Les reproches du Pontife atteignent sur- 

tout les injustices du gouvemement royal concer- 

nant les affaires eccMsiastiques. Est-il juste, est-il 

loyal de donner a entendre que le Pape raandait les 

pr6lats francais pour y trailer de ce qui paraitrait utile 

au bon gouverAement du royaume de France ? Est-il 

loyal de souligner ces paroles conune si elles ^taient 

le texte m6me de la BuUe Ausculta, fili ? Apr^s cette 

citation pr^sent^e comme textuelle, le lecteur pourra- 

t-il s'emp6cher de penser qu'en effet un Pape s'est 

attribu^ une autorite civile sur le royaume de France, 

tandis que, en r^alit^, il ne s*agit que des rapports 

entre Tfiglise et Tfitat ? Et ce texte ne semble-t-il pas 
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all«5gu6 ici pour demontrer que la doctrine de VautO' 
riti civile des Rapes sur les nations a eie profess^e dam 
des Bullea c^leh^esj par plus d*un Pape ? La v^rit^ tou- 
tefois est qu'on n'a pu citer aucua Pape, aucune Bulle, 
qui Fenseigne. 

BuUe de Paul III 

21" — Paul III, dans la fameuse Bulle qui excom- 
muniait Henri VIII, ne d^liait-il pas de leur serment 
, de fidelity les sujets du roi d*Angleterre et n'off rait-il 
pas TAngleterre h. qui la voudrait conqu^rir ? 

R. !• Gette Bulle ne fait rien ^ la question de Tin- 
faillibiiit^ du Pape. Paul III n'y donne pas comme un 
dogme de foi que les Papes aient ou n'aient pas droit 
sur les royaumes terrestres ; il ne fait qu'appliquer la 
jurisprudence reconnue encore g^n^ralement h. celte 
^poque, qui confi^rait au Pape le droit de ddposerles 
princes devenus intol^rables et incorrigibles, notam- 
ment les h^rdtiques. On peasait alors qu'un Wr^tique 
n'avait pas le droit de gouverner les ca'holiques, et 
c'etaient les peuples, les grands et les rois eux-m^mes 
qui pensaient de la sorte. D^s lors au Pape revenait le 
droit de prononcer sur Th^r^sie et la culpability du 
prince et de porter la sentence. L'ex^cution regardait 
les premiers du royaume, ou les princes strangers 
invites par le Pontife. Tel etait Tusage, tel 6tait le 
bon plaisir des peuples d'alors. Entre les sujets et le 
prince il y avait un arbitre qui pronon^ait dans leur5 
d^mfil^s, pr^venant ou r^priraant par son jugement 
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la r6bellion des sujets, ou la tyrannie du prince : cet 
arbitre, accepts des uns et des autres, c'etait le Pape. 
Les cboses ont change depuis. Les princes et les 
sujets dans leurs difKrends se font justice eux-m^mes. 
C*est Tatfaire du plus fort, qui, grAce aux finances et 
aux armies, est ordinairement le prince. S'il faiblit, 
le peuple se rend justice par ce qu'on nomme la revo- 
lution qui renverse et bouleverse tout et ne r^pare 
rien. Mais, pour en revenir a la BuUe de Paul III, 
comme il ne s'y trouve aucune decision dogmatique, 
lors m^me que le Pape eti mal fait d'user d'un droit 
jusque-l^ reconnu par tous^ il n'eiHt pas en cela failli 
dans la foi. 

2© Tons les arguments qu'on voudrait tirer de cette 
BuUe et d'autres seroblables contre I'opportunit^d'une 
decision en faveur de rinfaillibilit^ pontificale se* 
retourneraient contre Topportunit^ et rinfaillibilit^ 
m£me d\x concile oecum^nique. Car si les Papes se 
sent iromp^s en s'attribuant le droit de d^poser les 
souverains, et si Tusage qu'ils ont fait jadis de ce pou- 
voir est de nature h efiFrayer les princes, les conciles 
(Bcum^niques s'^tant altribu^ le m^me droit et Fayant 
exerc^, ils se seraient tromp^s autant que les Papes, 
et ils ne seraient pas moins redoutables pour les 
princes. Le premier concile de Lyon a depos^ Fr^- 
d&ic II, empereur d'Occident ; le concile de Cons- 
tance, dans la partie reconnue legitime par tons les 
catboliques^ porte des menaces qui supposent qu'il se 
reconnalt le mime droit. (Voir ci-dessus, page 65.) 

6 
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22** — Cette Bulle eflrayante, a T^poque oh elle fuj 
publi^e, n'^tait-elle pas de nature a pr^cipiter, pliit6( 
qu'a ramener la nation anglaise ? 

R. — Si la nation anglaise n'eilt pas 6i6 servile et 
oorrompue, cette Bulle aurait obtenu en Angleterre 
un r^sultat pareil h celui que produisit en France une 
Bulle semblable, lanc^e, encore plus tard, contre uu 
autre Henri, ^galement h^r^tique, mais incomparable-: 
ment moins coupable que Henri VIII. Pour complaird 
a un libertin couronnd, la masse des Anglais consentit 
a se faire h^r^tique ; il ]i'en fut pas ainsi de la masse 
des Frangais, et, pour tdevenir roi de France, 
Henri IV dut se faire catholique. Pourquoi done ne 
pas reprocher a Sixte-Quint d'avoir fait, apres meme 
que k protesfantisme fut venu changer si profondement 
I'etat de VEurope^ ce qu'on reproche avec tant d*ame^ 
tume et d'injustice h Paul III ? 

Non, Paul III n*a ^oini precipile la nation aoglaise» 
D^j^ cette nation et si fi^re et si libre ^*€idli precipit^ 
aux pieds du tyran, pour redevenir catholique sous 
Marie, et pour se precipiter de nouveau aux pieds de la 
verfueuse et douce Elisabeth, et pour se precipiter 
encore aux pieds de Vaimable protecteur Cromwell. 

Le Pape et le temporel des Princes 

23" — Apr^s la proclamation dogmatique de I'in- 
faillibilit^ du Pape, a qui done emp6chera un nouveau 
Pape de d^finir ce que plusieurs de ses pred^cesseurs 
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ont enseign^ : Que le Vicaire de J^sus-Christ a un 
pouvoir direct sur le temporal des princes ; qu'il est 
dans ses attributions d'instituer et de ddposer les 
isouverains ; que les droits civils des rois et des peu- 
iples lai sont subordonn^s ? )) 

i R. — 1* De deux choses Tune : ou cette doctrine est 

;vraie, ou elle est fausse. Si elle est fausse, TEsprit- 

■ Saint, qui seul rend le Pape infaillible, ne lui per- 

mettra pas de Tenseigner. Si elle est vraie, qui done em- 

pechera un concile oecum^nique, ou ra^me simplement 

les dvAques disperses, de la declarer ? Comment ne voit- 

on pas que tons les arguments apportes contre lePape 

; retombentetsur le concile et sur r^piscopat tout entier? 

Et qu'on ne soutienne pas que le concile ofFre plus 

I de garanties contre Tentralnement, I'intimidation, et 

I le reste. La raison et Texp^rience d^clarent le con- 

; traire . Une assemblde est plus sujette h subir les entral- 

nements, soit de Texaltation, soit de I'intimidation ; 

et de fait, sur deux cent soixante Papes qui ont r^gnd 

jusqu'a ce jour, ou ne pent pas dtoontrer d'un seul 

qull ait errd dans une definition ou une condamnation 

doctrinale; h peine deux ou trois peuvent-ils 6tre 

accuses, mais on pent les justifier, et pleinement jus- 

tifier ; au lieu que, sur irente-quatre conciles g^n^raux, 

les historiens en comptent sept a rejeter enti^rement 

pour cause d'erreur, et sept autres h rejeter en partie 

pour m6me raison Tantilesi vrai que si le Pape, 

m^me seul, est infaillible, Tepiscopat, san^ le Pape, 

ne Test pas. 
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2® Est-il vrai que des Papes aient enseign^ la doc- 
trine expos^e ou pluI6t d^nonc^e et comme livr^ekl 
la passion des peuples et des princes modemes dans 
la question rapport^e ci-dessus ? — D'abord il est cer- 
tain que sur les rapports de la puissance eccl^siastiquel 
avec la puissance civile, les Papes n'ont rien enseign6 
qui n'ait 6t^ pareillement enseign^ par quelque concile. 
Done, il faut le redire encore, toute cette argumen-| 
tation se retourne contre le concile. 

Et maintenant il est ftcheux qu'on nous offre des| 
affirmations sans pf'euve, qu'on ne cite aucun PapeJ 
aucune Bulle, aucun texte qui ait enseign^ les choses 
susmentionn^es. Nous pourrions alors examiner et! 
discuter les textes alMgu^s, ainsi que nous avons fait 
pour les BuUes et les. textes pr^tendus de Boniface VIIL3 
En attendant qu'on nous pr^sente un texte formel,! 
complet, authentique, il est permis de nier carr^-j 
ment que jamais Pape ait eDseign^ une doctrine 
fausse sur les rapports de Tfigiise avec TEtat. 

24" — (( Ignore-t-on que Bellarmin lui-m^rae fut 
mis h rindex pour n'avoir pas soutenu le pouvoii 
direct du Pape sur les couronnes? » 

R, Ignore-t-on que I'ouvrage de Bellarmin fut ray^ 
de V Index des livres prohib^s sans qu'on exigent h 
moindre correction? Pourquoi tairela retractation dei] 
V Index ? 



r 
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Sur la difficult^ de la definition 

25" — « Qu'est-ce done exactement qu'un acte ex 
cathedra ? » 

R. — do Qu'est-ce done exactement qu'un concile 
cecumenique? 11 en est sur lesquels on dispute. Les 
gallicans h^sitent pour celui de Florence. lis sont, il 
est vrai, les seuls a h^siter. lis n'h^sitent pas pour 
celui de Bile ; ici encore, je le sais, lis sont les seuls h 
ne pas le rejeter. Les gallicans n'h^sitent pas non plus 
pour celui de Constance, mais un grand nombre de 
catholiques ne le tiennent pas pour entierement cbcu- 
menique. 

2" Qu'est-ce done exactement qu'une definition con- 
ciliaire, et quand sufHt-elle pour constituer un article 
de foi? Soit par exemplele plus elair des conciles, celui 
de Trente. Tout le monde eonvientque les canons sont 
autant de d^crets dogmatiques imposant la foi. En 
est-il de meme des chapitres qui precedent les canons? 
Et dans ceux m^mes de ces chapitres qui paraissent 
obligatoires, ne peut-on pas distinguer encore entre 
les assertions prdsent^es sous une forme -decisive, et 
les explications, les preuves et autres declarations 
subsidiaires? 

3o Qu'est-ce done exactement que le consentement 
expr^s et surtout tacite de IMpiscopat aux d^erets du 
Pape? Comment et quand cette approbation ou cette 
confirmation du chef par les membres principaux du 
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corps de I'figlise, du juge supreme par les juges inK- 
rieurs, comment et quand sera-t-elle cens^e suffisam-l 
ment promulgu^e et attest^e pom* m'obliger a croire?| 
Gombien faut-il d'dv^ques approbateurs pour que 1( 
ddcret pontifical soit reconnu irr^formable? Gombienl 
de dissidents et de contradicteurs sufBsent pour infir-| 
mer et annuler la decision du Pape ? 

4«De mtoequ'ilestdes concilesdont roBcum^nicit^j 
est ^vidente, des decisions conciliaires dont la valeurJ 
rintention et la port^e est parfaitement reconnaissableJ 
de m^me il est des d^crets pontificaux qui sont ^vi-| 
demment ex cathedra. Et si Ton b^site sur la nature de 
certains actes pontificaux^ on h^siteaussi, et plus sou-< 
vent encore, sur certains actes conciliaires. De cet em-j 
barras relatif aux conciles et au consentement des] 
^v6ques, vousne concluez pas que jamais, qu'enaucuni 
cas, on ne pent reconnaltre le caract^re obligatoire des] 
dtoets de Tfiglise enti^re r^unie ou dispers^e; nej 
soyez pas plus exigeant h regard des Papes. Com-j 
prenez enfin que tons vos argument? sur la difficult^j 
de discerner les definitions ex cathedra ont pr^ci- 
s^ment la m6me valeur sur Ja difficulte^ de discernerij 
les definitions des conciles ou des ev6ques disperses. 
Gomprenez aussi que ces arguments ont la miitu 
solution. 

11 y a des difficultes partout, et c'est pour cela qu'ilj 
y a des thdologiens et des ^coles de th^ologie. Si lesj 
paroles des conciles, surtout si la parole m6me de Dieuj 
dans rficriture, etait toujours et en tout si claire qu'il 
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n'y ett pas lieu h discussion, il ne serait pas besoin 
de th^ologiens, de docleuis et d'^coles, pas besoin de 
prddicateurs, pas besoin ra^me de conciles et de Papes : 
ia Bible suffirait, et il suflSrait de savoir lire, 

50 Enfin a qu'est-ce done exactement qu'un acte ex 
cathedra? b L^-dessus, dites-vous, « les th^ologiens ne 
sent pas d'accord. d — Unissez-vous done h nous pour 
obtenir du concile qu'il veuille bien declarer ce qu'est 
' un acte ex cathedra, et accorder sur ce point et les thdo- 
logiens et les fiddles. 

€ Rude tAche, » dites-vous? Oui, rude tdche. Mais 
parmi les questions proposdes au concile il en est as- 

* 

sur^ment de plus ^pineuses et sur lesquelles les diver- 
gences seroDt et plus nombreuses et plus marqu&s. U 
faudra bien cependant les aborder. Le concile ne se 
convoque jamais que pour une *« rude tAche » . 
6** « Qu'est-ce done enfin qu'un acte ex cathedra ? » 
R^p^tons ce que Suarez enseigne, r^sumant sur ce 
point la pens^e commune de tons les Ih^ologiens : 
• La \€Tii6 catholique est que le Pape, quand il de- 
« finit ex cathedra, est la r^gle de foi, r^gle qui ne 
« peut errer, quand il propose authentiquement a C Eg Use 

« UNIVERSELLE quplquc choSC qui DOIT tTRE CRU GOMME 

« DE FOI. Tel est Tenseignement actuel de tous les 
« docteurs catholiques, et ma pensde est que ce sen- 
« timent appartient certainement h la foi. D*oti il suit 
« que le Pape ne peut errer dans les pr^ceptes concer- 
« nant la morale qu'il donne ou approuve />owr I'Eglise 
f universe' le (en ce sens qu'il ne peut pas approuver 



. 
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a corame honn^te ce qui ne Test pas, ou condamnef 
cc comme injuste ce qui est honn^te); — ni dans la; 
G canonisation des saints, ni dans rapprobation d*ua 
a ordre?religieux. » (Suarez, De Fide^ Disp, quinta, 
Sect, octava. 4, 7.) 

Voulez-vous la m6me doctrine exprim^e en moins- 
de mots ? Le Pape enseigne ex cathedra « lorsqu'il de- 
a finit ou approuve quelque chose comme devanti6tre 
a cm ou observe par I'figlise universeile. » (Suarez, - 
Contra reg. angL Lib primo, cap, tertio^ n<* 16.) 

Mais n'allez pas prendre cette autre explication 
comme une opinion difiKrente de la prdcedente, parce 
que les termes ne sont pas absolument identiques. 
Avec ce procM4, vous aurez bient6t trouv^ vingt ou ; 
trente sentiments divers. 

ficoutez un autre thfologien. Sous un antra tour, 
c'est exactement la m6me declaration. 

a Le Souverain Pontile d^finit comme chef de TJfi- 
« glise, quand il public un dtoet pour TEguse ujvi- 
« VERSELLE ct qu'il veut que ce decret soit admis sans 
cc hesitation par les fiddles. » (Valentia. 2. 2. q. 1. 
p. 7 § 39.) 

Bellarmin n'est pas moins formel. a Le Souverain 
cc Pontile, quand il enseigne toute Tfiglise, ne peut en 
(( aucun cas errer dans les choses qui appartiennent a 
a la foi. » (Bellarmin, Controv. de Rom. Pont, cap, 
tertio.) a Ce n'est pas seulement dans les d^crets sur 
cc la foi que le Souverain Pontife ne peut pas errer; 
cc c'est ogalement dans les preceptes moraux qui 
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i sont imposes a toute I'figlise et dans les choses n^- 
cessaires au salut, et dans celles qui en soi sont 
bonnes ou mauvaises. » (Bellarmin, ibid. cap. 
quinto.) 

250 — Le concile ddclarera-t-il qu'il y a une forme 
ixfeessaire, sous laquelle le Pape sera tenu d'exercer 
son infaillibilitd ? 

R. Non, car le concile ne peut commander ni au 
Pape ni au Saint- Esprit. Le concile etant compose 
d'hommes qui, soit isol^s, soitr^unis, sont incapables 
de d^finir pareux-m^mes les v^rit^s de Tordre surna- 
turel, ce n*e&t pas au concile de confi^rei* au Pape 
ImfaiJlibilit^, ou de lui prescrire la forme sous laquelle 
li sera tenu d^exercer son infaillibilite. 
27o — « Ou bienla forme h'y ferait-elle rien ? » 
R. A rinfaillibilitd ? — • Rien du tout. Ce n'est pas 
la mani^re d'exprimer la v^rit^ qui constitue la vdrit^ 
et qui rend infaillible. — La forme ne fait qu'^ la 
manifestation de Tinfaillibiiite. II est clair que pour 
savoir si le Pape parle avec intention de d^finir et 
d'obliger, il faut que cette intention soit manifest<^e 
par U forme de son langage. G'est auPape h, employer 
une forme qui marque clairement sa pens^e. 

28** — Le Pape sera-t-il infaillible, quand et de 
« la mani^re qu'il jugera bon de T^tre, sans avoir ni 
« pri6, ni ^tudi^, ni consults, et s'adressant au pre- 
• mier fidele venu? » 

R. Le Pape n'est infaillible que quand et de la 
mani^re que le veut TEsprit-Saint : c'est-a-dire quand 
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il enseignc comme Pape, comme docteur universel, et 
quand il s'agit des cho!^es de foi et concernant le 
salut ; mais il peut enseigner infailliblement ces ma- 
ti^res sans avoir ni pri^, ni ^tudi^, ni consults : ces 
moyens pr^liminaires, le Pape les emploie assur^- 
ment ; mais ce cpii le rend infaiJlible ce n'est ni sa 
pri^re, ni son ^tude, ni les avis des consulteurs ; c'est 
uniquement la pri^re que J^sus-Christ a faite pour 
assurer la foi de Pierre, et Tassistance speciale 
de TEsprit-Saint. 

29o. — Y aura-t-il deux dogmes a d^finir : le dogme 
de rinfaillibilit^ et le dogme de la faillibilit^? 

R. Quand vous avez d^fini le cercle, il n'est pas 
besoin de d^finir ce qui n'est pas un cercle* Toute 
figure qui n'a pas les propri^t^s du cercle n*en est 
pas un. — Ainsi d^s que le concile aura d^lini Tobjet 
et les caract^res de rinfaillibilite', il aura par 1^ m^me 
d^clar^ que, pour le reste, vous n'^tes pas tenu de 
croire que le Pape soit infaillible. 

3()o -« Le pape fitienne... a-t-il parl^ ex cathedral 
Le pape Honorius... a-t-il parl^ ex cathedra ? 

R. L'obligation de croire suppose la certitude de 
Tacte qui Timpose. Tant qu'il demeure douteux qu'un 
Pape ait parl^ ex cathedra, Rome n'apas encore parl6, 
la cause n'est pas finie. 

31°. — Dans ces cas, a qui di^cidera done ? L'figlise. 
« II faudra done souvent en revenir, de fait, a une 
<r decision de I'figlise ? » 

R. Qui d^cidera done ? Ce sera le Pape encore qui 
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d^idera. — Ce pqurra 6tre celui-la m6me qui aura 
port^ le d^cret douteux. 11 lui suffira de s'expliquer 
plus nettement sur ses intentions. Ce pourra ^tre 
i quelqu*un des papes suivants... G'est ainsi que 
Jean IV expliqua le vrai sens de la lettre d'Honorius 
dont on avait abus^. 

3^0 — a Ne se peut-il jamais rencontrer dans la 
suite des si^cles tel Pape de la liberty duquel on 
puisse l^gitiraemenl douter ? o 

R. Alors le Pape n'est pas dans les conditions 
voulues pour prononcer ex cathedra, c'est-a-dire pour 
juger avec Tind^pendance et la souverainet^ d*un 
juge supreme; si done il venait h d^finir dans le sens 
exigg par ses ge61iers, il n'aurait point parl^ comme 
Pape. 

Sur les erreurs attributes aux Papes 

330 — Est-on a forc6 d'admettre, en prfeence de 
« rhistoire, qu'un Pape, sous Tinfluencedelacrainte, 
a pent ddfinir Terreur? 

R. Quoi qu'il en soit de la possibility d'erreur en 
pareille condition, nous soncimes forces^ en presence 
BE l'histoire, de nier que jamnis Pape, m^me sous 
^influence de la crainte^ ait defini Verreur. On citera 
Lib.^re, Pascal 11, d'autres peat-6tre. Cent Ibis la 
r^ponse a 6i6 donn^e, nous la r^p^terons. Mais on est 
bien force d'admettre, en presence de Ihistoire, que 
plus dun concile, sous Tinfluence de la crainte, a 
defini Terreur. 
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340 — Un Pape ne pourra-t-il pas errer par entrai 
nement, par passion, par imprudence ? 

R. Un Goncile ne pourra-t-il pas errer par entrai- 
nement, par passion, par imprudence ? Gela s'est vu 
h Rimini en 372, ^ Ephese en 449, h Constantinopk 
en 730 et en 754, h Constance 4« et 5* sessions, a Bdk, 
— On dirait meme que quelques dcrivains catholiques, 
mais lib^raux, redoutaient pour le Goncile de 1869 
rintimidation, I'entralnement, la passion, Timpru- 
dence. Aussi les conseils furent-ils prodigals h nos 
^v^ques ! 

Eh bien I rassurez-vous, pour le Pape d'abord I Son 
infaillibilit^ ne reposant pas sur ses qualit^s person- 
nelles, sur sa science, sur sa vertu, mais uniquement 
gur sa quality de Pape et de Vicaire de J^sus-Ghrist, et 
sur Tassistance du Saint-Esprit promise ^ noa a 
Thomme comme tel, mais au successeur de Pierre, 
Tentrainement, la passion, Timprudence ne peuvent 
pas plus influer sur son enseignement pontifical que 
la crainte et Tintimidation. 

Gela ^tant, rassurez-vous aussi sur le Goncile. Plus 
d'une erreur pourra ^chapper h Tentrainement, a 
Timprudence, h la passion personnelle de quelqu'un 
de ses membres ; mais Tassembl^e emigre, comme ^ 
Rimini, a Milan et ailleurs, vlnt-elle h s'^garer, le 
Pape sera la pour reformer les uns et aEFermir le3 
autres ; et le Goncile, une fois oecumdnique, c'est-^* 
dire une fois confirm^ par le Pape, sera recu et acclam^ 
comme la voix m6me de Dieu. 
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Opinion de saint Cyprien 

35* — c S'il dtait prouv^ que saint MStienne avait 
« prononce ex cathedra^ inlaillibleihent, obligatoii^e* 
« ment, saint Gyprien et les ^v^ques qui ont r^sist^ ne 
a croyaient done pas k rinfaillibilit^ du Pape? » 

R. !• Un ^v^que, plusieurs eveques m^me, peuvent 
se tromper ; cliacun en convient, in^me les gallicans. 
Suppose done que saint Gyprien et quelquest^v^ues 
avee lui n aient pas cru a J'infaiiiibilit^ du Pape, 
qu*est-ce que cela prouverait ? que saint Cyprien et 
quelques ^v^ques avee lui se sont tromp^s siir ce 
, point et se sont mis ici en d^saceord avee la tradition 
uuiverselle. 

Du reste des pr^Iats qui se trompaient sur une 
question aussi capitate que la validity du bapt^me 
confi^r^ par des h^r^tiques, pouvaient aussi bienerrcr 
sur rinfaillibilit^ du Pape. 

Auraient-ils ^t^, pour ee fait^ h^r^tiques ? Pas plus 
que Bossuet et les autres gallicans. L'infaillibilitd du 
Pape n'^tait pas encore definie comme dogme de foi. 

a** Mais renseignement de saint Gyprien sur Tin- 
faillibilit^ du Pape nous est connu par ses Merits. 
C est bien lui qui, informant le Pape Gorneille, que 
certains schismatiques se rendaient h Rome dans i'es- 
^ poir de surprendre le Saint-Si^ge, ajoutait cos paroles 
si expresses en faveur de Tinfaillibilit^ du Pontife 
remain : a lis osent naviguer vers le siege de Pierre 
rt vers VEglise principale qui est la source de Tunit^ 

7 
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sacerdotale, et ils ne songenl pas que ces Romains 
dont la foi a 6W lou^e par rAp6tre sont ceux aupr^s 
desquels I'erreur en mati^re de foi ne pent trouver 
acces » (fipitreau Pape Gorneille, fip. 55). On pour- 
rait muUiplier les textes oh saint Cyprien attests sa 
croyance et celle de son temps h rinfaillibilit^ d« 
Tenseignement remain. — Et cependant^ dites-vous, 
il a r&ist^ h une decision de saint £tiemie ! — Dites 
alors qu'il s'est contredit lui-m6me. Les plus sages 
ont des moments d'oubli ; les plus saints ont des en« 
trainements passagers pendant lesquels la passion 
aveugle la raison et trouble la foi. — Ou plutdt con- 
cluez que Cyprien ne vit d'abord dans le d^cret du 
Pape qu'une solution disciptinaire pour le cas parti- 
culier qui lui ^tait propose et non une definition dog- 
matique, uniyerselle et s'appliquant h tons les cas du 
mime genre. De fait, Bellarmin pense et prouve que 
le Pape saint £lienne n'avait pas eu I'intentioa de 
porter une definition dogmatique sur la question 
{Controv, de Rom Pont. I. IV, cap. vii.) Et ainsiTob- 
jection disparait avec la condition mime qui lui sert 
de pretexte. 

36® — a Et saint Augustin qui les excuse, parce que, 
« dit-il, TEglise n'avait pas encore prononc^, n'y 
c( croyait done pas non plus ? » (savoir k Finfailli- 
bilite du Pape.) 

R. Saint Augustin n'excuse pas saint Cyprien et 
ses partisans parce que I'figlise n'ayait pas encore 
prononc^j mais parce que le Pape n'avait pas voulu 
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d^finir la question sans un Concile g^n^ral, et que, 
en attendant, il avait seulement d^cid^ qu'on eti h 
suivre Tancienne coutume de ne point rebaptiser les 
Mri^tiques. (S. Aug. 1. 1, de Bapt. contra Donat. G. 18, 
— Bellarm. Conirov, de Rom* Pont. Lib. quarto, cap. 
septimo.) 

37<» — « Et quand il forivait, au sujetdes Donatistes, 
qu'apr^s le jugement de Rome, il restait encore celui 
de I'figlise universelle, restabat adhuc pknarmm uni^ 
verscB eccksw concilium (Epist ad Geor» Eleus. xlviii) 
(0, iicroyait done qu'apr^s le jugement de Rome, 
le jugement de Tfiglise devait entrer pour quelque 
chose dans la definition de la foi ? Voilli, ajoute-t-on, 
nn nouvel exemple des diificult^s que Fexamen des 
faits historiqaes pent soulever. » 

R. 1* II convenait cependant d'ajouter que Texa- 
men* de ces faits a r^solu facilement toutes ces diffi- 
cult^s. On ne saisit pas bien non plus Topportunittf 
de relever des difficulty d^ja r^solues, sans rappeler 
en m6me temps la solution donnde. 

2o Venons aux paroles de saint Augustin, et dV 
bord r^tablissons le texte et les faits. 

Le texte. Ecce putamus illos episcopos, qui Ramos 
judicarunt^ non bonosjuHccs fuhse: restabat adhuc pie- 
narium Fcclestce umversce concilium^ etc. Voici : sup- 



(1) L*indication donn6e par V Observation cit^e ici est in- 
exacte. Le texle se trouve dans la quarante-troisitoe ad Glor. 
(et non Gear.) Eleus.f etc., chap, vii, n® 19. 
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posons que ees ev6qaes qui avaient jug^ a Rome 
n'eussent pas ^t^ de bons juges : restait encore le 
concile plenier de TEglise universelle... 

Saint Augustin ici ne suppose point qu'un Concile 
universel puisse reformer uri jugeraent port6 par le 
Pape ; il suppose seulement, et cela non dans sa pen- 
s^e h luj, mais en se mettant au lieu et place des 
Donatistes, que si unc assembl^e d'^v^ques, pr^idde 
h Rome par le Pape, peut mal juger (comme le pr^- 
tendent les Donatistes), du moins une assembl^e de 
tous les 6v6ques de Tfiglise, y compris le Pape bien 
entendu, he pourra pas 6tre rdcus^e par ces schis- 
matiques, 

II n'y a pas, ni dans le texte ni dans le contexte, 
un seul mot qui autorise h pr^tendre que saint Au- 
gustin « croyait qu'apr^s le jugement de Rome, le 
« jugement de Tfiglise devait entrer pour quelque 
« chose dans la definition de la foi. » 

Encore un coup, saint Augustin n'admet pas que 
les ^v^ques rdunis h Rome pour prononcer dans I'af- 
faire en question aient 6ie mauvais juges ; c'est une 
concession purement oratoire qu'il fait aux Dona- 
tistes. Ell bien I Fcce, supposez que les ^v^qnes qui 
ont jug^ votre aflaire a Rome n'aient pas 6te bons 
juges, rendez-vous du moins au jugement de Tfiglise 
universelle ; ou bien avouez que vous n'^tes plus de 
rfigJise. Tel est lesensde son argumentation. 

3° Enfin, s'agissait-il d*une definition de foi? Pas le 
moins du monde. La question roalait sur un fait par- 
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ticulier. 11 s'agissait de prononcer sur )*innocence ou 
la culpability de C^cilicn accuse par le parti de Donat, 
mais absous tr^s-justement, d'aprSs le t^moignage 
formel de saint Augustin, par le pape Melchiade et les 
^v^ques assembles a Rome sous sa pr^sidence. 

Isolds, les textes se pr^tent a tous les besoins d'une 
cause ; remis h leur place, c'est autre chose. 

Honorius 

38* — Au temps d'Honorius, le Goncile oecutrK^nique 
consid^rait-ii « le Souverain Pontife adres?ant, sur 
« une question de foi, h de grandes figlises des lettres 
« dogmatiques, comme sujet h Terreur, et les ^v6- 
« qo^s r^unis comme competents pour le condamner 
a et lui dire anath^me ? » 

R. l** 11 est certain que, dogmatiques ou non, adres- 
sfes h de grandes figlises ou h un seul patriarche, les 
Jettres d'Honorius h Sergius ne contlennent aucune 
definition, aucune condamnation, aucun ordre de 
croire ou de ne pas croire telle ou telle v^rit^, au- 
cune erreur enfin, aucune h^r^sie. Honorius defend 
seulement de parler d'une ou de deux volontes, d'une 
ou de deux operations en Jdsus-Christ. Mais nulle part 
il n'ordonne de croire qu'il y ait en Jesus-Christ une 
seule volunte, une seule operation ; nulle part il ne 
defend de croire qu'il y ait en Jesus Christ deux 
volontes, deux operations. S'il semble avoir eu le tort 
de s'exprimer (^ et 1^ avec quelque obscurite, si, par 
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une prudence malheureuse, il n'al'firme pas nette- 
ment toute la v^rit^, il ne laisse pas toutefois d'ea- 
seigner et de declarer formellementqu'en J^sus-Christ 
il y a deux natures, deux volont^s, deux operations. 
Honorius n'a done pas enseignd ITi^rfeie. 

2« Honorius n'ayant rien ddfini, rien condamn^, 
rien enseign^ comme Pape, ou ex cathedra^ le Concile 
cnjugeant salettre n'aurait pas jugd le Pape, mais 
simplement le docteur particulier. II ne pensait done 
pas: 1® que le Pape, comme tel, ftlt mjet a i'erreur, 
ni 2o que ies ivSques r^unis fussent compitenis pour le 
condamneret Imdtreanatheme, 

3« Le Concile eftt il cru avoir le droit de juger Ho- 
norius comme Pape, et sa lettre comme ^tant un acta 

« 

ex cathedra, on ne pouiTait en conclure qull eiHt con- 
sid^r^ Ies 6v6ques r^unis comme comp^tents pour le 
condamner. Car le Concile, ^tant OBCum^nique^ ne 
comprenait pas seulement Ies dv^ues r^unis, mais 
Ies ^vAques et le Pape qui Ies pr^sidait par ses 
l^gats. Tout ce qu'on pourrait conclure serait, noiT 
pas que le Concile, c'est-a-dire une assembles d'dv^ 
ques r^unis sans le Pape, aurait le droit de juger un 
Pape, mais seulement que le Concile, c'est-^-dire une 
assembl^e d'^vftques r^unis avec le Pape, aurait le 
droit de joger un Pape pr&^dent. En un mot, ce 
serait un Pape jugeant un Pape, et non Ies dv6ques 
seuls jugeant un Pape. 

40 II est certain que le mot kerisie autrefois n'avait 
pas le sens prfoisd'aujourd*hui. H^r^sie se dit main- 
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' tenant d'une erreur contraire h un article de foi d^fini 
par rfiglise, et Ton n'est h^r^tique que par Tobsti- 
natioD dans une erreur de ce genre. Autrefois la 
qualification d'b^r^tique s'^tendait h tons ceux qui 
favorisaient Terreur de quelque mani^re que ce iiXL 

Sans ie vouloir, et sans enseigner Terreur, Hono- 
rius, en imposant ie silence sur la question des deux 
voloDt^s en Jesus -Christ, a fourni une arme aux 
h^r^tiques formels qui niaient la double volonf^ en 
J^us-Christ ; et ainsi sa lettre, inspire par Ie d^sir 
d'^touffer la dispute h sa naissance et par la crainte 
d'aigrir des hommes qu'on lui repr^sentait comme 
prSts a reconnaitre la v^rit^, est devenue un pr^texte, 
* un aliment, fomentuniy un secours pour Th^r^sie, 
grdce h I'abus perfide qu'en ont fait les h^r^tiques. 
Le Goncile oBCumenique, c*est-&-dire Ie Pape et les 
^v^ques r^unis, ont done pu, sans se tromper h leur 
tour^ dire anath^me k Honorius^ non comme ayant 
enseignd I'h^r^sie, mais comme Tayant favoris^e, et 
cela encore, non par une definition ou ime condam- 
nation dogmatique, mais par la simple defense de 
parler et de discuter sur le point controversy. 

5** Le Concile en efi'et est si ^loign^ de consid^rer 
a lesouverain Pontife, adressant sur une question de 
a foi h de grandes £glises des lettres dogmatiques^ 
« comme sujet h Terreur, » que, tout en disant ana- 
th^me h Honorius h^r^lique : Hwiorh hceretico ana- 
ihema^ il s'^crie que Pierre a parW par la bouche 
d'Agathon, au moment m^me oH ee Pape declare que 
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la lumi^re de la foi a €i6 conserv^e, avec Taide de 
Dieu, par les guccesseurs des ap6tres Pierre et Paul 
jusqu'll lui sans 6tre obscurcie par aucune erreur 
h^r^tique, nuUa hoeretiei erroris tetra cah'gine ienebra- 
turn ; sans auciin nuage de fausset^ : nee fahitatis 
nebulis confoedatum; sans rombre mAme la plusl^g^re 
de quelque melange de depravation h^r^tique : nee 
infermistis hwretieis praviiatibus velui caliginosis ne- 
bulis perumbratum. (Labbe. Concilia, t. VI, p. 580.) 

Gomprenez-vous ceci? Le Pape Agathon declare 
qu-aucun de ses pr^d^cesseurs. parmi lesquels figure 
Honorius, n'a enseign^ la moindre h^r^sie ; le Concile 
s^^crie que Pierre a parl^ par la bouche d'Agatbon : 
Et per Agathonem Petrus loquebatur^ et cependant il 
dit : Anath^me h Honorius h^r^tique. Done il faut 
que les actes du Concile aient M falsifies, comme on 
Ta soutenu, ou bien il faut donner h la qualification 
d'h^r^ique le sens d^clar^ d'ailleurs par le Concile 
lui-m^me dans un autre endroit oh il parle encore 
d'Honorius, je veux dire le sens de fauteur d'hdr^sie, 
et non de docteur d'h^r^sie. 

On s'explique d^s lors comment, sans se contredire, 
les Papes ont pu les uns declarer, comme Jean IV, 
Martin 1" et Agathon, qu'Honorius n'avait enseign^ 
aucune erreur, aucune h^r^sie ; et les autres, comme 
L^on II, ranath^raatiser pour avoir donn^ un alimeot 
a I'h^r^sie. (Cum Bonorto qui pravis eorum assertw- 
nibus fomentum impendit. Liber diurnus n^ 84.) 

Mais dd tout ceci ne r^sulte aucun argument d'oti 
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on puisse inierer soit la faillibilite d*nn Pape ensei- 
gnant ex cathedra, soit la comp6ten*:€ des ^v^cjues 
r^unis pour juger un Pape comme Pape ou I'enseigne- 
ment pontifical donn^ ex cathedra, piiisque, encore un 
coup, il est prouv^ que la lettra d'Honorius a Sergius 
ne renferme ni enseignement ex cathedra , ni 
h^resie. 

Le Pape Leon TI a done pu conprmer la sentmce du 
concile; les ^glises iT Orient et d* Occident ont pu I'ac-- 
cepter, sans que pour cela le Pape L^on II et les 
£g1ises aient cru qu'un Pape s'expHquant sur des ques- 
tions de foi portees a son tribunal puisse mMter Vana- 
theme, quand il s'explique et qull prononce ex cathe- 
dra : car si Honorius a pu mdrilpr Tanath^me, ce 
n est que pour avoir impost un silence dont Tabus 
pouvait favoriser rii(?r^sie. 

Et tel est bien le sens de Tanath^me lance par 
L^on 11. ficoutez-le. 

Anatheiiiatizamus novi erroris inventores, id est, 
Theodorura... Cyrum... Sergium, Pyrrhum, etc.,elc. 
Necnon et Honorium, qui hanc apostolicani Ecciesiam 
non apostolicae traditionis doctrina lustra vit, sed pro- 
fana proditione immaculatam fidem subvertere cona- 
tus est; ou plut6t d'apr^s le texte grec : immaculatam 
maculari permisit : t^ pe6i^Xo> 7cpoSo<T(a fAiavOTjvae t^v 
JenttXov 7tapExcop7)(Te (Concilia Labbei, torn. sext. pag. 
1017. c.) 

Nous anath^matisons les inventeurs de la liouvelle 
erreur, c'est-^-dire Theodore, Cyrus, Sergius, Pyr- 



\i6 LES OBSERVATIONS. 

thus, etc , etc. EtaussiHonoriusquines'estpasefforc^ 
de purifier cette figlise apostolique par la doctrine de 
la tradition apostolique, mais qui par une trahison 
coupable, a laiss^ souiller cette £glise immacul^e. 

On voit que le Pape L^on II distingue et s^pare 
Honorius des dv^ques h^retiques. Ceux-ci sont inven- 
teurs de Terreur ; Honorius ne m6rite un bMme s^v^re 
que pour avoir n^glig^ de purifier Tfigiise par la pro- 
clamation de la v^rit^ enti^re, pour avoir ainsi laisse 
se ternir la puret^ de la foi. Mais si Honorius est 
accuse de negligence, aucune erreur, aucune h^r^sie 
ne lui est imput^e par le Pape L^on It. 

Et maintenant que le concile redise cent et millc 
fois : Honorio hceretico anafhema, anath^me a Hono- 
rius h^r^tiqUe. S*il entend le mot h^r^tique dans un 
sens qui differe de Texplication donn^e par Leon II 
dans sa lettre d'approbation, cet anath^me demeure 
sans valeur et sans eflfet. Car on sait que le concile 
n*est CBCum^nique et infaillible qu'apres Tafprobation 
du Pape, et selon la mesure et le sens de cette appro- 
bation. 

Vigile et Libere 

30^ — «Je laisse les difficult^s quo peuvent soulever 
les Pa pes Vigile et Libere. » 

R. On fait bien. Ces difficult^s n'en sont pas. Mais 
pourquoi insinuer que ces Papes peuvent soulever des 
diffinultes^ sans rappeler en in6me temps que ces difQ- 
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cultes sont depuis longtemps r^solues? R^parons cet 
oubli, et r^p^tons et les difficult^s et les solutions. 

i» Vigile ^crivit une lettre favorable a FWrfeie 
d*Eutych^s. Voila le fait. Mais alors il ^tait antipape. 
L'infaiHibilit^ n'a ete garantie qu'au Pape legitime. 

Du reste, I'antipape Vigile n'avait certes pas Tinten- 
tion de ddfinir ex cathedra : car il recommande sur sa 
lettre le plus grand secret, — Le Pape l^time 6tant 
mort, Vigile fut accepts par les Romains comme Pon- 
tife. A partir de ce moment^ non-seulement il n'en- 
seigna aucune erreur, mai^ il opposa une fermet^ 
invincible aux menaces et aux violences de Timp^ra- 
trice Theodora et de Tempereur Justinien qui essays- 
rent en vain d'obtenir de lui des concessions ou des 
condamnations illicites. — Je lame donCj moi aussi^ 
ks difficuIiSs que pent soulever Vigile. L'antipape nous 
g^ne peu. Le Pape est sans reproche. 

2® LibSre, II en est qui nient formellement sa chute, 
et leur negation semble reposer sur des preuves p6- 
remptoires. Mais admettons comme av^r^s les faits 
qu'on lui reproche. 11 aurait souscrit h la condamna- 
tion de saint Athanase ; toutefois par un acte qui por- 
tait non sur la foi, mais sur de pr^tendus crimes im- 
putes au grand palriarche d'Alexandrie. LibSre aurait 
done ^ti§ tromp^ sur le fait particulier de Finnocence 
d'Athanase ; nuUement sur le dogme. L'infaillibilite 
n'a point 6i6 promise aux Papes pour les jugements 
qu'ils peuvent porter sur les individus. 

De plus, LibSre aurait conummiqu^ avec des h^r^- 
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tiques ; mais ces h^r^tiques se donnaient pour catho- 
liques. En ce fait, pas plus que dans le pr^^ent, il 
n'y a ombre d'un enseignemeot qoelconque, bien 
moins encore d'une definition ex cathedra^ d'une defi- 
nition adress^e k toute I'^glise avec ordre de Tad- 
mettre comme de foi. 

Pourquoi done rappeler Lib^re, comme si ce nom 
pouvait wukver quelque difficuVi centre Pinfaillibilit^ 
))ontificale ? 

Paacal II 

40* — Les coutemporains de Pascal II croyaient-ils 
qu'un Pape piit tomber dans Ther^sie ? 

R. 1* L'her^sie est un pdch^; le Pape est infaillible 
d'ins i'enseignement de la foi, ii n'est pas impeccable. 
Un Pape pourrait done perdre la foi pourlui-meme,et 
enseigner Tber^sie dans ses discours et dans ses Merits 
particuliers, sans pour celal'enseigner dans les d^crets 
qu'il adresserait h. Tfiglise universelle. Lors m^me 
done que les coutemporains de Pascal eussent cm 
qu'un Pape peiU tomber dans rhir^sie^ ii ne sVnsui- 
vrait pas qu'ils eussent cm qu'un Pape puisse ensei- 
gner I'b^resie ex cathedra. 

2® Si tomber dam VhMsie signifie : devenir heretique, 
oa ne pent dire de Pascal II quli soit tombe dans Th^- 
resie. Pour 4tre h^retique et pour tomber dans rh^re- 
sie, il faut s'obstiner dans une eiTeur condamn^e d^ja 
comme contraire a la foi. Loin de 8'obstiner, je nedis 



PASCAL II. 121 

pas dans son erreur, car il ne s'est tromp^ sur aucun 
pointy mais dans la concession excessive qui lui avait 
^t^ rxtorqu^e, Pascal II n'est pas plut6t libre qu'il 
retire sa concession et r^pare sa faute. 

30 Un acte extorqu^ par la violence n'est pas ex ca- 
thedra; un Pape prisonnier ne f^arle pas librement, 
souverainement, ex cathedra, sauf le cas otl au lieu de 
se prononcer dans le sens de la violence, il parlerait 
dans le sens contraire. Or Pascal ^tait prisonnier du 
prince auquel il accorda un droit qu'il ne pouvait 
; accorder. Aussi, dans Touvrage m^me otiil recherche 
avec tant de soin les moindres erreurs des Papes^ Bos- 
suet dit au sujet de cette concession de Pascal : Tout 
acte extorqu^ par la violence est nul de plein droit. 

40 Pascal 11, enfin, a-t-il enseign^ quelque erreur? 
Aucune, puisque, de fait, il n*a, dans cette circons- 
tance, absolument rien enseign^. 11 accorde a HenriV 
la faculty de conferer aux pr^lats Tinvestiture par le 
scpptrf*, ce qui 6tait licite, et par Tanneau, ce qui ne 
se pouvait permettre. Le sceptre dtait le signe du 
benefice temporel, et les rois pouvaient le conferer ; 
roais I'anneau, ^tait le signe d'une partie de la puis- 
sance spirituelle, et le prince temporel ne pent h 
aucun titre conftrer ce.pouvoir. Pascal a done concede 
nn droit qu'il ne pouvait cx)ncdder. Mais il n a pas 
enseign^ que le prince tenr.porel peut confiSrer la 
puissance spirituelle ; il n'aiien ddtini de pareil; il 
n'a ordonn^ ni a toute r£glise, ni m^me a aucun 
pai'ticulier, de croire ainsi. 
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'\\o — Mais « un concile s'assemble a Vieanc», e| 
c( un arcliev6que, qui devait plus tard monter sur h 
« chaire de saint Pierre sousle nom de Calixte II» di 
a clare que la concession faite par le Pape impiigut 
« une veritable Wresie : hceresim esse judicamus^ e| 
« condamne sa lettre a Tempereur. » 

U. i° Ceci prouve, ce qu'on sait d'ailleurs, que h 
mot berdsie n avait pas alors le sens precis et d^ter] 
mind qu'ii a aujourd'hui. 

2o Ce concile n'est pas oecumdnique ; cet archevi 
que n'dtait pas encore Pape. Les gallicans, pas pli 
que les ultramontains, ne reconnaissent TinfaillibiliU 
soit aux conciles non oecumdniques, soit aux archev^- 
ques, dussent-ils 6tre papes plus tard. 

3*^ Ni cet archev6que cependant, ni ce concile ne s( 
sont trompds en condamnant un acte que Pascal llj 
lui-m6me a condamne. 

42® — « Dira-t-on qu'une hdresie implicite et 
« cependant digne d'anatb^me dans un grand acte 
a pontifical, ne prouve rien contre Tinfaillibilite, 
8 quand cet acte n'est pas une definition ex cathedra? ^^ 

R. Tr^s-certainement on le dira. D'abord, parce 
qu'une b^r^sie implicite n'est pas du tout une bdrdsie 
definte; et puis, parce que le Pape est infaillible seu- 
lement quand il enseigne ex cathedra. 

43* — « Mais comment faire comprendre a la foule 
aces distiuctions? » 

R. 4° Bien de plus aisd que de faire comprendre k la 
foule la distinction entre une concession extorqude par 



LB PRODfGE DE L^INFAILLTBILITE. i23 

violence, et un enseignement arlress^ librement a 
l^glise universelle avec ordre de Taccepter com me 
:Trticle de foi. 
2* Muisy dirai-je a mon tour, comment (aire compren- 
e a h foule les distinctions que demandent les ri- 
nses aux difficultes bien autrement graves qui ont 
soulevdes centre la Trinite, rincarnation, TEucha- 
tie, et aussi centre rinfaillibilit^ de J'Eglise comme 
eorps, de I'^piscopat r^uni et surtout disperse? 

Est-ce une raison de ne pas enseigner la Trinity, 
nncarnation, rEucharislie, rinfaillibilit^ de Tfiglise et 
' de r^piscopat uni au Pape? 

Le prodige de rinfaillibilit6 

440 — L'infaillibilit^ personnelle du Pape... cons- 
a titue une institution... assurtoent bien prodigieuse, 
« et plus ^tonnante que Tinfaillibilit^ de Tfiglise tout 
€ enti^re. 

R. Prodigieuse assurdraent, miraculeuse m6rae et 
sumaturelle ; mais non plus ^tonnante que Tinfaillibi- 
lit^ de rfiglise tout enti^re. L'infaillibilit^ d'un seul 
homme est un prodige, mais un moindre prodige que 
rinfaillibilit6 de mille hommes disperses ou r^unis 

La question d'ailleurs n'est pas la. Miracle pour mi- 
racle, nous Tavons dit, Tun n'est pas plus difficile h 
Dieu que Tautre, 11 s'agit de savoir quel est le miracle 
promis par J^sus-Ghrist a son figlise. Or I'fivangile et 
Ja tradition s'accordent pour attester que le miracle de 
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rinfailiibilit^ a ete !« promis a Pierre (Tu es Pierre, 
sur cette pierre je Mtirai iiion £glise, et les portes 
I'enfer ne pr^vaudront pas centre elle), et 2** obtenu<j 
Pierre (J'aipri^ pour toi afiaque ta foi ne manque pas J 

45*^ — Suppose le cas d'un Pape h^rdtique, « n'y a-t-^ 
a pas, dans cette faillibilit^ et cette infaillibilit^ toul 
(( ensemble chez le m^me bomme^ une anomaliej 
a strange et profond^ment injurieuse h la Providence 
a qui pourrait rendre le Pape infaillible dans tous 
« les cas aussi bien que dans quelques-uns ? » 

R. 11 n'y a pa^ ici plus d'anomalie que dans le cas 
d'un prdtre en ^tat de ^6ch6, qui, bien que mort ^la 
gr&ce, ne lai?se pas de conKrer la grftce par le bapt&oae 
ou par rabsolution, et cela au moment m^me oCi, par 
Tadministration des sacrements faite en (^tnt de p^ch^, 
il commet im nouveau crime. U n'y a pas ici plus 
d'anomalie que dans le fait d'un palen qui, priv^ lui- 
mSme et de la foi et de la grdce, conf^re cependant la 
gr4ce a la personne qu'il baptise, pourvu qu'il observe 
Ja mati^re et la forme et qu'il veuille ce que veut I'fi- 
glise. 11 n*y a pas ici plus d'anomalie que dans Je 
fait de Balaam, forc^ de proph^tiser au momeni mtoe 
oil il declare avoir les y(»ux formes et od il sobstine 
plus que jamais a les fermer a la verity que ses levres 
<§noncent malgr<S lui, forc^ de bdnir h I'instant od il 
est le plus r^solu a maudire. — 11 n y a pas ici, enfini 
plus d'anomalie que dans le fait du diable forc^ si 
souvent a rendre hommage a la v^rit^ qu il ne ccsse 
de combattre. 
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Que le tnyau qui vous apporte Teau et la lunu^^e 
ioit d'or ou de plomb, qii'importe, ponrvu que I'eau 
Tous arrive pure et la lumi^re brillante ? Le Pape 
pour la foi, comme le pr^tre pour la grAce, est Tins- 
truraent, Je ministro. Le Fape etit-il soumis son in- 
telligence au ddmon de Th^r^sie, comme le pr^tre 
eoupable soumet son coeur au p^ch^, Dieu saura bien 
vous parler par la bouche du premier, conuue il peut 
vous justifier par le niinist^re du second. — Suppo- 
?ez-le done, ce qui jamais n'arriva, supposez-le de- 
termine a d^finir Thdrfeie, comme Balaam I'^tait 
a maudire Israel : Dieu saura Temp^cher d enseigner 
le faux, Dieu saura le contraindre h enseigner levrai. 
— Ceci nous ramfene h Honorius. 

Encore Honorius 

46" — a Est-il vraique le Pape Honorius ait^t^ con- 
« damn^ par le Concile oecum^nique de Constanti- 
• nople ? est-il vrai qu'il ait ^t^ condamn^ comme 
« h^r^tique ? Si cela est, le Pape n'est pas et ne peut 
f pas 6tre ddclare infairible. » (Schnaiter, Univers^ 
22 Janvier 1870.) 

R. FAt-il vrai que le Pape Honorius etit ^t^ con- 
damn^ par le Concile oecum^nique de Constantinople; 
fAt-il vrai qu'il etit ^ii condamn^ comme h^r^^iique ; 
fiit-il vrai qu'en effet ce Pape etit enseign^ dans Fa 
lettre a Sergius qu'il n'y a qu'une volont^, qu une ope- 
ration en J^sus-Christ — cela n'est pas, — mais quand 
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cela serait, il iie s*ensuivrait point qu(? le Pape n 
pas infaillible quand il enseigne ex cathedra, 

Le Pape n'est iafaillible que dans le cas oti il d^finil 
ou opprouve une chose comme devani etre crue 
obse9*vee par VEglise ijnivebselle : cum definit vel a^ 
probai tanquam credendumabvmYERSk Eccksia (Suar 
contra Reg. Angl. Lib. 1, cap. in, 16); — quand 
enseigne toute I'Eglise : Summus Pontifex cum tot. 
Ecclesiam docet, in his quas ad fidem pertinent null 
casu errare potest (Bellarmin, de Rom. Pont., cap. 3.)3 

Mais Honorius n'a pas d^fini comme devant ^tre 
cru par Pfiglise universelle quil y etlt une seuto 
volonl^, une seule operation en J^su&-Christ ; mais 
lettre a Sergius n'est pas adress^e h toute I'figlise : 
elle ne rentre done aucunement dans les actes ea^ 
cathedra, dans les seuls actes pontificaux dont Tinfail- 
libilit6 soit reconnue. 

Done, lors m^me que Honorius, dans sa lettre a 
Sergius, etit enseign^ une doctrine formellement ■: 
h(^rdtique, lors m^me que le Goncile cecum^nique eiit 
condamn^ Honorius comme h^r6tique , non pour 
avoir seulement manage I'h^r^sie, mais pour Tavoif 
enseignde, il ne s'ensuivrait aucune conclusion centre 
rinfaiilibilitd du Pape enseignant ex cathedra. 

Reste done ce fait : jamais Pape enseignant I'figlise. 
universelle sur les choses de la foi, jamais Pape, jus- 
qu'a ce jour, ne s'est trompd, pas m6me Honorius. 

Le serpent de la critique usera bien des dents conto 
cette lime. 
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Amoindrissement de Tl^piscopat 

470 — Ld d^finitioQ de rinfaillibilite du Pape n'en- 
nera-t-elle pas, a sinon en droit, du moins en fait 

ct dans la pratique, un amoindrissement de TEpis- 

copat? » 

R. — I® Si elle ne Tentraine pas en droit, pourquoi 
t comment Tentralnerait-eile en fait et dans la pra- 
tique? 

2. L'figlise est une arm^e. Dans I'arm^e le droit et 
Fautorit^ du general ne diminue en aucune faQon le 
droit des colonels. Le soldatreste oblige h ob^ir h. son 
colonel, et celui-ci garde le pouvoir de commander 
aux soldats de son regiment, pourvu qu'il qc donne 
aucun ordre contraire h ceux du g^n^ral. 

yfiglise est nne magistrature. La cour supreme, 
la cour de cassation, par exemple, diminue-t-elle 
Tautorit^ des tribunaux ordinaires? 

Ainsi rfiv6que demeure chef et juge dans son dio- 
cese. A lui d'ordonner ce qu'il faut faire, a lui de jnger, 
d'approuver ou decondamner les doctrines qui se pro- 
duisent dans le pays soumis k sa juridiction et a sa 
vigilance pastorale. Vient-il h se tromper (ce qui pent 
arriver, TfivAque n'est pas infaillible) ; I e Pape sera 
pour rfiv6que ce qu'est le tribunal de cassation pour 
les tribunaux inferieurs : il cassera la sentence Episco- 
pate, avec cette difference que la cour de cassation, 
bien que sans appel, n'est jamais infaillible ; au lieu 



1 



^ 



128 LES OBSERVATIONS 

que ia sentence dii Pape, non pas toujours, mais da 
le cas oti elle concerne la foi et la morale et qu'el 
s'adresse h Tfiglise universelle, ne pent 6tre erron^i 

48* — a Qae deviendront les conciles? A quoi bo; 
« d^sormais les conciles OBCura^niques ? » 

R. Les conciles serviront, non a confirmer, moi 
encore h reformer les enseignements dn Pape, mais 
confirmer, parfois a reformer Tenseignement tW 
quelques fiv6ques, h les imir tons plus ^troitement au, 
chef supreme et par 1^ m6me entre eux, a resserrer^ 
Funite des esprits et des coeurs dans une m^me foi et 
dans une meme charity ; enfin h honorer I'autorittf 
pontiticaie par un assentiment plus solennel et plus 
imposant. 

49* — En proclamant rinfaillibilit^ du Pape, los 
Kv6ques d^cr^teraient ils leur abdication ? 

R. Qu'abdiqueraient-ils ? Le droit de juger le Pape, 
de reformer ses d^crets ou de les confirmer ? Ce droit, 
ils ne I'eurent jamais. — Le 4roit de juger en mati^re 
de foi, sauf a 6trc rdform^ parle Pape en casd'erreur, 
et a condition de ne recevoir I'lnfaillibilit^ que de la 
confirmation pontificale ? La confirmation de Tinfaillir 
bilit^ du Pape ne fera que declarer plus manifeste- 
ment ce droit qu*ils exercent, et qui sera d'autant plus 
certain que son fondement sera plus assure. A cette 
proclamation les £vdques ont done beaucoup a gagner, 
rien a perdre. 

50o — « L'infaillibilit^ de TlSglise pourra toujours 
« suflire a tout, comme elle a toujours suffi. » 
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R. !• Supprimez I'infaillibilit^ du Pape : vous snp- 

lez rinfaiilibilitd de I'^glise. Supprimez le fonde- 

lent : I'^difice croule. Pierre seul est le fondement. 

^fusez rinfaillibilit^ a celui pour lequel seul Jesus- 

|hrist I'a garantie par sa priere, acelui qui seul a reqii 

lission de confirmer ses fr^res dans la foi, de les 

ttre, de les diriger et de les gouvemer : il faudra 

refuser aux fr^res r^unis ou disperses, il faudra 

^nvenir que les I'r^res sont exposfe k chanceier, et 

brebis k s'dgarer dans les pMurages de Terreur et 

idevenir la proie des loups. — Oh est alors Tinfailli- 

ilit^ de r£:glise ? 

2® Pour les fiddles il est difficile, et m^me morale- 
lent impossible^ de constater Taccord de toute T^glise. 
done ils ne sont pas assures que le Pape est in- 
lillible, rinfaillibilit^ de Tflglise est pour eux conune 
si elle n'^tait pas : loin de suffire d tout^ elle ne sufiQ- 
rait a rien» Ce qui pourra suffire a tout^ comme ce qui 
a toujour s suffix c'est Tassurance pour chaque fiddle 
de se trouver d'accord avec I'figlise infaillible, par 
cela seul qu'il est d'accord avec, Pierre infaillible : car 
1^ otl est Pierre, 1^ est I'flglise, ubi petrus, ibi egglesu 
(8. Ambroise) ; c'est Tassurance pour chacun . que 
toute question est infailliblement r^eolue d^s que 
Rome aparl6: roma locuta est, ou ce qui revientau 
ni^me : Jam enim de hoc causa duo concilia missa sunt 
ad sedem apostolicnm ; iade etiam rescripta venerunt : 
CAUSA FiNiTA EST. D^ja daus cette cause deux Gonciles 
ont envoys leurs actes au Si^ge apostolique; de Ik 
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aussi est venue la r^ponse : la cause estd^finitivenw 
jug^e. (S. Augustin). Le serait-elle, si le jugeaient 
Rome n'^tait pas infaillible ? 



line simplicity de la Revue des Deux-Mondefi 

Gependant la plus habile des revues anti( 
tiennes s'essayait de son c6t6 contre rinfailIibilit§S 
11 pent encore 6tre utile aujourd'hui de rappeler U 
naivetes des th^ologiens d'un recueil qui se donnei 
pour s^rieux. 

— a Le t^l^graphe servira de messager au Saint- 
Esprit , en nous annon^ant la grande nou velle de I'avfee- ; 
ment du Pape au rang sumaturel et miraculeux de per- 
sonne infaillible. » (de Mazade, Revue des Deux-Mondes, 
!•' juillei i870, page 249.) 

R. L'av^nement du Pape au rang, non de personnt 
mfaillible^ raais de doeteur infaillible quand il de- 
clare h rfiglise enti^re ce qu'on est oblige de croire en 
matiere de foi et de morale, cet av^nement date du 
jour oti Jdsus-Ghrist investit Pierre de la dignity 
papale : il y a de cela quelque chose comme dix-huit 
siMes passes. 

Le Pape n'est point une personne infaillible : s'il en 
^tait ainsi, jamais il ne pourrait se tromper, m^me 
pas quand on lui deraanderait quelle heure il est. Le 
don, sumaturel assurdment et miraculeux^ de Tinfailli- 
bilit^. est accords au Pontife, au Chef de Tfiglise, 
au Doeteur universel, h la personne pnblique, si I'on 
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^ut, liiais non h la personne priv^e, non au particu- 
ier. Cette distinction est el^mentaire. 

— a L'infaillLbilit^ est une affaire entre le Pape et le 
€iel ; la direction de Tfiglise dans ses rapports avec 
les pouvoirs de ce monde est une autre question. 
illnd.) 

• R. Uinfaillibilite est une affaire^ — non-seulement 
^mtre le Pape et le Ciel^ mais, et surtout, entre le Pape 
et la terra, c*est-i-dire entre le Pape et tous les habi- 
tants du globe, qui tous sont tenus, et cela sous peine 
de damnation ^temeile, de croire ce que le Pape 
enseigne en matiSre de dogme et de morale. L'excep- 
tion n'existe pour aucun pouvoir de ce monde^ pas 
, mSme pour les scribes rois de la presse et de Topinion. 
II est vrai toutefois que la direction et Venseignement 
sont deux questions, et que Tune n'est pas Tautre. Si 
direction se prend pour gouvememeniy le Pape, in- 
faillible quand il enseigne ce qui concerne le salut, 
ne Test pas quand il gouverne. Ainsi le Pape pourrait 
Mre Iromp^, et par suite se tromper dans le choix de 
tel ou tel pour la (lignite episcopate. 11 pourrait, 
comme Pascal II ou Pie VII, se laisser extorquer, par 
la violence d*un souverain, quelque concession impru- 
dente et contraire au bien de TEglise. Ces notions, je 
le r^p^te, sont tout h fait ^l^mentaires. 

— c Pendant que les ^\^ques discutent dans le 
Concile, le Pape entre en dialogueavec les clerg6sinf§- 
rleurs, avec les lalques qui lui euvoient desadresses ; 
il les entretient avec abandon de Finfaillibilitd ; il 
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remercie quelques pr^tres de Marseille de se troavej 
en disaccord avec leur ^veque. » {Ibid.) 

R. Celui qui a dit : a Pais mes brcbis, » a dit aussi 
t Pais mcs agaeaux. t Le bcrger peut caresser h 
brebis, aul ne le con teste ; mais il peut aussi caressei 
I'agneau. Un roi serait a plaindre s'il ne lui ^tait permi^ 
de causer qu'avec ses marechaux et ses ministres ; oi 
lui parJonne un mot adressd a un sergent, m^iiK 
h un simple soldat, a un maire de campagne, m^mi 
a un modeste laboiureur. Mais qu'un Pape ose entrer ei 
dialogue avec quelques cures ou quelques lalques qpii 
ontos^, de leur c6t^, adresser un voeu a leur P^re noi 
moins cberi que ven^r^^ voil^ qui passe ^videmmenl 
toute permission. Ainsi Font declare les doctei 
casuistes de la Rwue des Deux-Mondes, Eh quoi ! ui 
Pape s'abaisserait jusqu'li s'entretenir avec un simpU 
cur6, avec un simple lalque ! Imaginez-vous ui 
scribe de la docte Hevue s'arr^tant pour ^couter ui 
modeste ouvrier et ouvrant la bouche pour lui r^< 
pondre! Mais cela ne s'ost jamais vu et jamais ne 
verra; aulieu qu'un Pape causajit avec un cur^, cell 
s'est vu et se verra encore. On aimerait mieux des 
Papes un peu plus fiers ! 

« 11 remercie quelques pr^tres de Marseille... » Eh 
ce ne sont pas quelques pretres seulement, mais presqui 
tous les pr6tres du diocese de Marseille qui sont lou^< 
par le Pape, non pas d'etre en disaccord avec leur 
^v6que, mais d'Mre en accord parfait avec I'Evangile 
d'abord, puis avec Tl^glisc, puis avec le Concile, avec 
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le Pape enfin, et par consequent aussi avec leur 
cv^ue . 

— a Notre siecle, qui a vutant de choses, est tout pres 
(Vassister a un spectacle du moins assez nouveau, le 
spectacle de gouvernements qui helas! commettent 
bien des fautes tons les jours, qui se trompent souvent, 
ayant a traiter les plus d^licates affaires avec un sou- 
verain semi-terrestre, semi-divin, qui ne pent plus se 

' tromper jamais ! Si une separation ne s'ensuit pas 

\ bient6t, c'est qu'il n'y a plus aucune logique dans ce 

I monde. d 

R. On vient de rappeler que, malgr^ son infaillibi- 
iit^, qui, comme on Ta dit, ne d^passe pas la sphere 

;. du dogme et de la morale, le Pape dans le gouveme* 

I ment, m£me eccl^siastique, pent se tromper. Cette 

I" 

I notion si simple est le souf&e qui met h bas le chateau 
de cartes ^chafaude avec tant d'embarras par le naK f 
chroniqueur de la Bevue. — Supposez cependaot que, 
mSme dans ses rapports avec les pouvoirg de ce monde^ 
le Pape ftlt infaillible : on ne voit pas bien pourquoi 
uve separation serait logique entre Pierre et Cdsar. II 
semble, au contraire, que des gouvernements qui se 
trompent souvent seraient heureux de s'unir k un Sou-- 
verain qui ne pent set?'omper jamais, et qu'ils devraient 
se faire un devoir de le consulter et de le suivre dans 
tons les cas oh ils se trouvent exposes k cominetire bien 
des foutes^ c'est-^-dire. s'il faut en croire la Revue, 
tmts les jours. Telle serait la conclusion logique impos^e 
par le sens commun; la Revue pense autrement* 

8 



III. LA DOCTRINE 



DE L'INFAILLIBILITE. 



L'£glise est infaillible, elle ne peut ni se trom- 
per ni tromper quand elle declare ce que tout homme 
doit croire el faire pour 6tre sauv^ : sinon J^sua-Christ 
etii impost pour le salut une condition impossible. II 
a dit : I Celui qui croira et sera baptist sera sauv^ ; 
celui qui ne croira pas sera condamn^. » Mais je ne 
puis pas, je ne dois pas croire, je ne puis pas, je ne 
dois pas tenir pour certain ce qui m'est affirm^ par 
une autorit^ capable de se tromper. Ceci est de la 
derni^re Evidence. 

S'il s'agissait de v^rit^s accessibles h la raison ou de 
faits accessibles aux sens, je pourrais et je devrais, 
avant de les accepter comme certains, les verifier, par 
la raison ou par Texp^rience ; et une Ibis la \6rii6 
demontr^e parleraisonnement^ imefois le faitprouvd 
par I'observation ou constats par un t^raoigiiage dont 
j'aurais pu contr61er I'exactitude, je pourrais et devrais 
tenir pour certaifiement veritable la proposition ou le 
fait en question. 

Mais ici ce sont des propositions ou des faits que ni 
la raison ni le sens ne peuvent verifier : c'est, par 
exemple, la Trinity des personnes en un seul Dieu, 
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ou J a presence r^elle de Jdsus-Ghrist dans I'Eucha- 
ristie ; ce sont, en un mot, des myst5res, des choses 
cachdes au gdnie le plus sublime comme au sens le 
plus subtil et le plus d^licat. Cependant ces vdritds me 
I sont enseignees par une voix humaine, et Jesus-Christ. 
: me dit : Grois ces choses, crois, c'est-£l-dire admets 
comme indubitable ce que tu ne peux comprendre, 
ce que mon figlise t'al'firme mais sans Pexpliquer et 
sans le ddmontrer. Crois, sinon tu es condamne au 
malheur dternel. 

Ce n'est pas ici le lieu de juslifier la ibi aux mys* 
teres. Je ne puis expliquer le grain de bid, comment 
expliquerais-je Dieu ? Oui, je puis croire ce que je ne 
comprends pas, mais h la condition que rautoritd qui 
me propose le myst^re soit infaillible. Car je ne puis 
pas tenir pour certain ce qui pent £tre faux. 

Si done TEglise pent se tromper sur ces myst^res 
qu'on m'oblige d'admettre sous peine de damnation, 
il m'est impossible de croire. En d'autres termes, il 
faut que I'figlise, en tout ce qu'elle impose comme 
obligatoire pour le salut, ne puisse pas tromper. 

Ce point, du reste, est admis de tout cathoiique. 
Vous niez rinfaillibilitd de Tfiglise en matifere de 
dogme ou de morale, ou seulement vous en doutez ; 
cela suflBt : vous ne croyez plus ; non-seulement vous 
ne croyez plus, mais vous ne pouvez plus et vous ne 
devez plus croire I'figlise : et d^s lors, vous n'fites plus 
cathoiique, et vous n'avez plus duchrdtien que le bap- 
t6me et le nom. 
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La question entre chr^tiens n'est done pas de savoir 
si r£)glise est infaillible, mais de savoir oil reside 
rinfaillibiiit^, et qui^ dans r£glise, est infaillible. 

Les uns veulent que chaque fiddle soit infaillible 
dans rinterpr^tation de la parole divine, et cela en 
vertu d'une inspiration particuli^re que TEsprit-Saint 
accorderait h chacun: c'est le syst^me protestant, 
c'est-ft-dii'e une h^r&ie d^ji condamnde. 

Les autres veulent que Tinfaillibilit^ de r£glise 
r^sulte de Taccord expr^s ou tacite de TeDsemble des 
^v6ques disperses ou r^unis : c'est le syst^me galli- 
can. Hier, ce syst^me n'^tait pas encore condamne 
comme h^r^tique, ce n'^tait done pas encore une 
h^r^sie. 

Reste un troisi^me sentiment. Le Pape est infailli- 
ble, lorsqu'il enseigne ex cathedra, quand il parle 
comme Pape, comme docteur universel ; en d'autres 
termes, le Pape, quand il enseigne et qu*tl declare a 
torn les Chretiens ce qutls sont obliges de groire et de 
FAIRE pour etre sauves^ nepeut ni se tromper, ni tromper. 

Tel fut toujours le sentiment catholique, — si du 
moins il est permis de s'en rapporter h Timmense 
majority des ^v6ques, des prfitreset des simples fiddles 
tant soit pen instruits de leur foi, et s'il faut se fier 
au t^moignage d^j^ cit6 du plus grand des th^olo- 
giens modemes, de Suarez, en qui, dit Bossuet, Vcm 
entendtoute VJ^cole. « C'est une v^rit^ catholique (ainsi 
parle Suarez) que le Pape d^finissant ex cathedra est 
une rhgle de foi qui ne pent errer, quand il propose 
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[ autbentiquement d Tl^glise universelle quelque chose 
a croire comme de foi : tel est aiijouid'hui Tensei- 
gnement de tous les docteurs catholiques, et mon avis 
est que la chose est certaiiie de la certitude de foi. o 
{SunreZf de fide, dup, quinta, SecL octava ) 

Veritas catholica est pontificem definieniem ex cathe- 
dra esse regulam fidei, quce ekrare mo:? potesT; quando 
aliquid authmtice proponit universce Ecclesice tanquam 
de fide credendum ; ila doant hoc tempore omnes catho- 
LiGi dogtores, et censeo esse rem de fide gertam. 

Bellarmin, dans ses controverses, n'est pas moins 
ibrmel. « Le Souverain Pontife, dit-il, quand il ensei- 
gae toute T^glise^ ne peut eu aucuu cas errer dans les 
choses qui appartiennent a la foi. » (De rom. Pont, 
cap. tertio.) 

£t maintenaut que Ic Concile a solennetlement con- 
firme la croyance catholique sur ce point, et qu'il en 
a fait un dpgme eu declarant anatheme celui qui ose- 
rait encore nier Tinfaillibilit^ du Pape, celte declaration 
nous impose un droit et un devok. Un droit : celui de 
p: oclamer et de r^p^ter bien haut ce que lauguste 
asscmbl^e a ddfini. Un devoir : celui de professer notre 
foi, de declarer notre soumission aux d^crets du 
Concile ; celui aussi d'aider ceux de nos fr^res qui 
^prouveraient quelque dilBcuU^ ^ se rendre et a se 
soumettre; notre devoir est de faire pour ce dogme en 
particulier ce qui se fera pour tous les autres d^cretB 
dogmatiques ; notre devoir est de mettre les hauts ensei- 
gnemeuts du saint Concile k la portdede tousles fidMes. 
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Essayons done de rMuire h la plus simple expression 
rexplication et la preuve de la doctrine catholique sur 
rinfaillibilit^ du Pape. 

II est deux grandes voix que tout cbr^tien doit tenir 
pour infailiibles, sous peine d'etre b^r^tique etm^nie 
iniidele : ces deux voix soot I'^lvangile et Tflglise. 
Or r£vangile et T^glise affirment que le Pape est 
infaillible, et qu6 c'est par le Pape que I'figlise cUe- 
mdme poss^de rinfaillibiiit^. 

L*]^yangile 

Trois paroles suffisent pour justifier Tassertion; 
mais ces trois paroles sortent de la bouche m^me de 
J^sus-Cbrist. 

Observons d'abord que^ entre catboliqaes, il est 
incontestable et incontest^, que toutes les prerogatives 
accord^es par J^sus-Cbrist ^ Simon- Pierre comme cbel 
de l^glise sont, par le fait, conc^d^es h son successeur 
legitime. Les gallicans sont, sur ce pointy d'accord 
avec leurs adversaires. 

Paemi^re parole, a Et moi je te dis que tu es Pierre, 
et sur cette pierre je bAtirai mon £glise et les portes 
de I'enfer ne pr^vaudront pas contre elle. » 

Pent- on, je le demande, exprimer plus clairement 
rinfaillibilite du cbef des Ap6tres et de Tfiglise entitle? 
Pierre est le fondement sur lequel J^sus-Christ bAtira 
son figlise. Done, d'abord^ toute doctrine, toute parole, 
toute foi qui ne repose pas sur la doctrine, sur la pa- 
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role, sur la foi de Pierre, n'est pas doctrine, parole, 
foi de I'figlise. 

Mais je suppose que la doctrine la parole, la foi de 
Pierre vienne h 6tre fausse : le fondement est renvers^, 
etavec lui T^difice n^cessairement s'^croule. Les portes 
de I'enfer, c'est-3t-dire, d'apr^s le style oriental, les 
puissances infernales, Terreur et le mensonge, ont 
pr^valu sur Tfiglise. 

Gependant J^sus-Ghrist, dont nul ne c^onteste Tin- 
faillibilit^, J^sus-Ghrist a d^clar^ que la puissance 
infernale ne pr^vaudra pas contre son Eglise : il faut 
done que le fondement ou la foi de Pierre ne puisse 
jamais branler : en d'autres termes, ilfaut que Pierre, 
comma fondement de T^glise, comme Pape, soit in* 
faillible. 

On ne dira pas, je pense, que ce sont lesmurailles, 
ou les colonnes d'un edifice qui rendent le fondement 
in^branlable : qu'on ne dise done pas que ce sont les 
simples fiddles, pierres vivantes de T^difice, ni m6me 
les ap6tres ou les ($v6ques, lesquels sont efifectivement 
les colonnes de l^glise; qu'on ne dise pas que ce sont 
ou les simples fidMes ou les d\^ques qui, par leur 
approbation ou leur consentement, rendent infaillible 
la doctrine et la foi du Pape. Gar J&us-Ghrist n'a pas 
dit, parlant h tons les fideles ou a tons les Apdtres : 
« Vous fites un amasde pierres, vous 6tes des colonnes, 
etsur cet amas de pierres et sur ces colonnes je bAtirai 
mon figlise, contre laquelle les portes de I'enfer ne 
pr^vaudront pas » ; mais il a dit, parlant a Simon- 
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Pierre seul : a Tu es Pierre, et sur cette pierre je 
batirai mon Eglisc, eties portes de Tenfer ne prevau- 
flrout pas centre elle » ; Tu es Pelrm, et super hanc 
petram tcdipcabo Ecclesiam ineam, et portce inftri non 
prcevalebunt adversus earn, 

Dkuxieme parole. Quelques instants avant sa Pas- 
sion, J^sus-Chri{?t avertit ses Ap6tres que Satan va les 
agiter tous comme le grain que Ton passe au crible; 
puis, s'adressant a Pierre seul, il ajoute : a Mais j'ai 
pri^ pour toi afin que ta foi ne manque pas : done, 
apr^s la conversion, affermis tes fibres. » 

Sur ce, raisonnons. 

On sait d'abord que Jdsus-Christ ne pent rien 
demander qu'il nesoit exauc6, pro sua ret^erenrfa, pour 
I'egard qui lui est dtl, c'est le mot de saint Paul. 
J^sus-Gtrist a demands que la foi de Simon-Pierre ne 
fit pas d^faut : elle ne pent done d^faillir. Peut-on 
desirer une assurance plus formelle et plus precise ? 

El maiiitenant, est-ce a Pierre d'affermir et de con- 
firmer les Ap6tres dans la foi, ou bien est-ce aux 
ap61res, aux evdques disperses ou rdunis, d'assurer la 
foi de Pierre et de rendre la parole du Pape infaillible? 
La r^ponse est facile. Pour qui J^sus a-t-il demande 
une foi infaillible : pour les ap6tres, pour les ev^ques, 
[our la reunion des ^v6ques, ou pour le concile, 
abstraction faite de Pierre ou du Pape ? Nou ; mais 
imiquement pour Pierre, uniquement pour le Pape : 
Et ego rogavi pro le ui non deficiat fides lua, 

A qui appaitient-il d alFermir la foi ? E:it-ce aux 
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ap<5tres, aux ^v^ques (lisperst% ou r^^unis, de lendre 
les decrets du Pape irr^formables ou infaillibles? Oui, 
si J^sus Christ leur a ordonnd d'affermir le Pape 
et de confirmer ses dtoets; non, si ce n'est pas 
a eux, mais h Pierre seui que le Sauveur a confix la 
. mission d'affermir la foi et de confirmer les dtoets des 
ap6tres : Tu aliquando convef*svs confirma fratres tuos. 

Conclusion, Le Pape est infaillibie dans la foi, c'est 
a lui d'y affermir les autres ^v^ques, et non aux autres 
^vfeques de I'aflFermir et de le rendre infaillibie. 

Mais, peu d'heures apr^s, Pierre a failli ! trois fois 
il a reni^ son Maltre I 

On ne s'explique pas comment cette objection a pu 
Pire pos^ avec quelque s^rieux. Les solutions sura- 
bondent. 

!• Pierre alors dtait-il vicaire de J&us-Christ? 
£taiMl d^j^ investi de la souverainet^ pontificale^ et 
charge d'enseigner Tfiglise? fividemment non, puisque 
J^sus vivait encore et se trouvait present sur la terre. 
Pierre n'a pu entrer en charge qu'apr^s TAscension 
de son divin Maltre, ou du moins, et tout au plus, 
apr^s rinvestiture expresse que nous entendrons dans 
un instant. 

2o Quand Pierre s'^crie avec humeur: a Je ne 
connais pas cet homme, » parlait-il ex cathedra ? En- 
seignait-il comme docteur universel ? S'adressait-il h 
toute I'Eglise ou m^me h un seul membre de Tfiglise? 
Songeait-il h dfelarer et a d^finir la doctrine que tout 
homme est oblige de croire pour 6tre sauv^ ? 
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H^las I bien s'en fallait. Ge n'etait cartes pas comme 
docteiir universel, mais tout a fait comme particolier 
et pour son compte personnel, qu'il disait: Je ne 
connais pas cet homme. Tremblant pour lui*m^me, 
il ne songeait pas le moins du monde a enseigner quoi 
quece soit a qui que ce itit ; tres-peupr^occup^, ence 
moment, de ce qu'il fallait ou ne fallait pas croire 
pour 6tre sau>^, il n'avait devant lui que de mis^- 
rables valets dont pas un n'appartenait a Tfiglise, qui 
du reste nexistait pas encore et n'^tait pas encore 
form^e. J^sus avait dit, il est vrai, que cet ap6tre 
etail Ja pierre sur laquelle il batirait son figlise ; mais 
si les matdriaux de. T^diiice ^taient amasses, et si la 
premiere pierre «§tait ddsign^e, elle n'^tait pas encore 
pos^e, et le fondement n'^tait pas ^tabli. 

30 Enfin, en cette triste circonstance, la foi a-t-^Ue 
manqu^ a Pierre? Voyez-vous cette table servieen 
gras et entourde de convives, qui tous, a Texcep- 
tion le ce jeuue bomme, catholique mais timide, 
sont plus qu'indifi'^rents h Tegard de la loi de 
I'abstiaence. Aujourd'hui c'est vendredi, Le bon jeune 
homme, fort embarrass^ de se trouver la, accepte ce 
qu'on lui oftre et fait gras. Un convive qui, a son 
embarras m^me, Ta reconnu pour ce qu*il est, lui 
rappelle,avec un sourire l^g^rementrailleur,quec'egt 
vendredi. — Monsieur, r^pond le jeune homme avec 
une apparente hardiesse, Monsieur, je ne sais ce que 
vous dites : Nescio quid diets. — Absolument comme 
Simon-Pierre 1 Oh I ce n'est pas la foi qui manque a 
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ce chr^tien-la, c'est autre chose. Non, millefois non, 
Pierre n'a point aianqu^ de foi ; c'est le courage qui 
chez lui fit defaut. 

Or si J€sus-Ghrist a garanti a Pierre rinfaiilibilite 
dans la foi. il ne lui a point pronnis rirapeccabilit<5 
dans la conduite et dans la parole. Places dans des 
eirconstances analogues, d'autres Papes pourront aussi 
faiblir ; mais pas un ne faillira dans sa f-u et dans son 
enseignement pontifical. 

Troisieme parole. Apres la resurrection, Jesus fait 
r^parer a son Ap6tre sa triple negation par une triple 
protestation d'amour dont chacune est suivie de cet 
ordre precis: « Pais mes agneaux » ; puis enfin : 
Pais mes brebis. » 

Par les agneaux J6sus d^signe les fiddles ; cette 
explication ressort de maints autres passages de 
I'fivangile oh le Sauveur cooipare son figlise h un 
bercail, a un troupeau, et oti il se declare lui-m^me 
le bon Pasteur. 

Les brebis qui nourrissent les agneaux figurent les 
^v^ques charges de nourrir les fid^es de la parole de 
Dieu. 

Pierre a done r* qu la mission de paitre ; c'est-a-dire 
non-seulement de conduire, mais surtout de nourrir 
et lesfideles et les 6v^ques. A cette mission r^pond, 
du c6te des fideles et des ^v^ques. Tobligation de suivre 
Pierre, de se laisser conduirn, et de recevoir la nourri- 
tiii'e, c'cst-Si-dire la doctrine qu'il pr^sente. Or supposez 
que Pierre puisse s'^garer dans la direction donnee, 



444 LA DOCTRINE DE L*INFAILUBILITE 

ouse tromper dans renseignement pr^sent^ : pourrait- 
il y avoir obligation, pour les fiddles et pour les 
^v6ques, de suivre ua pasteur qui s'^gare,et d'accep- 
ter une doctriue erron^e ? fividemment non. 

Cependaut ce n>st pas aux agneaux, ce n'est pas 
aux brebis de conduire le berger, de le diriger et sur- 
tout de le d^fendre contre le loup. 

II faut done que le pasteur, il iaut que Pierre, It qui 
seul J^sus a Gommis tout le troupeau, et les agneaux 
et les brebis^ et les peuples fidMes et les dv^ues, li 
feut qu*il soit infaillible quand il dirige et qu'il 
enseigne, quand il declare ce que tons sont obliges de 
croire et de faire pour ^tre sauves. Et ce n'est ni des 
fiddles, ni m6me des ^v^ques, qu'il re^it sa mission, 
son droit et son infaillibilit^. 

L'j^vangile aparl^. II n'existe peut-6tre pas un seul 
dogme qui s'y trouve plus clairement d^clar^ que 
celui de rinfaillibilit^ du chef de Tfiglise. La Trinity, 
rincarnation et la divinity de J^sus-Cbrist, sa pre- 
sence r^elle dans rEucharistie n*y sont pas plus for- 
mellement exprim^es. Un grand nombre de v^rit^s 
dont la negation serait h^rdtique, entre autre Tlm- 
macul^e Conception de Marie, sont loin d'y ^tre 
entour^es d*un pareil dclat. Aussi jusqu'ici Tfiglise 
n'avait pas eu besoin d'une definition, et il a fallu les 
provocations imprudemment, et nous oserions ajouter : 
heureusement multipli^esde cesderniers temps, pour 
determiner les P^res du Concile h s'occuper d'une 
verite qui jusqu'd ce jour ne fut jamais une ques- 
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tion pour les catholiques G*est ce qui reste a mon- 
trer. 

Ap res avoir eiiteadu la voix de Ifivangile, 6cou- 
tons celle de rCglise. Elle ne sera ni moins chire ni 
moins solennelle, 

L'Eglise 

L'Eglise a trois mauieres d'exprimer sa croyance. 
G'est d'abord )a voix de ses ^veques, surtout de ceux 
qu'elle reconnait pour ses Peres en la foi et pour ses 
docteurs. Ced ensuite la voix de ces in^mes ev^ques 
parlant, non plus chacun de son c6t^, mais tous 
ensemble dans les conciles. C'est enfin la voix des 
Papes se succ^Jant, depuis saint Pierre, pour ensei- 
gn^^r a tous ce qu'il I'aut croire. 

I. LES DOCTEURS. Sll fallait rapporter ici toutes les 
d(§darations des ^v^ques et des docteurs catholiques 
sur rinfaillibilite du Pape, un volume ferait insutti- 
s'ant. Faisons un choix. Appelons en t^moignage de 
la foi de Tfiglise, les ^poques les plus ^clairees au 
point de vue chri^tien : celle qui s'ouvre par saint 
Athanase et qui se ferme par saint Ldon le Grand, 
celle qui commence par saint Gr^goire VII et qui 
finit avec siint Louis, celle enfm qu'on ddsigne au- 
jourd'hui eacore sous le nora de gr^nd si^cle. Dans 
chacune de ces p^riodes nous n'interrogerons qu'un 
seul temoin, mais nous choisirons celui qui par le 
genie et par le savoir domine son dpoque. 

9 
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i° Le roi de la premiere se nomme Augiistin. Get 
incomparable genie pouvait a lui seiil ^eraser toutes 
les h^r^sies de son temps, et il n'a pas failli a sa mis- 
sion. Toutefois quand il s'agit d'achever Tennemi de 
la v^rit^ et de lui porter le coup de grace, voici quel I 
est son proc^d^ : « La question, dit-il a ses adver- 
saires, a 6le soumise au Siege apostolique ; le Saint- 
Si^ge a r^pondu : la cause est finie. » Or la cause ne 
serait pas finie si le Pape pouvait se tromper : cartou- 
jours il est permis de rcvenir sur un jugement qui 
Jl'est pas infaillible. 

2« La p<§rio:le que nous choisissous dans le cours du 
moyen age est celle des fortes etudes th^ologiques. ! 
Alors cet enseignement qu*on appelle par excellence 
rficoLE atteint son apogee ; mais Tficole a son prince, 
son ange : ce prince, cet ange de Tficole et de la tli6o- 
logie catholique est saint Thomas, tcoutons le doc- 
teur Angelique sur Tinlaillibilite. II se demande a qiii 
appartient de donner a TEglise un symbole de foi ou 
une declaration officielle de c© que tout clirdtien doit 
croire ; il repond que ce droit n'appartient qu au 
Pape; et pourquoi ? G'est qu'a lui seul revient le pou- 
voir de determiner finalement ce qui doit etre tenu 
par tous les fideles d'une foi intSbranlable : iaconcussa 
fide. Mais, pour etre iuebranlable, la foi doit reposer 
sur une base ou sur une autorit^ infaillible. Car si la 
doctrine qui m'est proposee pouvait 6tre fausse, je ne 
pourrais et je ne devrais Taccepter que provisdire- 
ment et sous condition ; je n'aurais ni le pouvoir m^ 
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droit de la tenir pour assur^e, pour definitive. Sup- 
posez le Pape faillible quand il impose un article de 
foi, je ne puis pas, je ne dois pas croire. 

Donnons le texte latin pour qu'on ne puisse pas nous 
soupgonner d'alterer la pensee du prince de TEcole. 
Ad illius aucf07nfatem pertinet editio symboli, ad en jus 
aucloriiafem peiHinet finaliter determinare eaxquce sunt 
fidei ut ab omnibus inconcussa fide teneantur. Hoc 
autem pertinet ad auctoritatem Summi Pontificis,,, 
Unde et Dominus Petrodicit quern Summum Ponttfi- 
cent constituit : Ego pro te rogavi, Petre^ ut non defi- 
ciat fides tua^ et tu aliquando convey sus confirma fratres 
tuos. {Sum. 2^2* Q. i, art. 10.) 

3° Le grand siScle est domind par le g^nie de Bos- 
suet. Ici, un l^ger sourire efdeure les levres du lec- 
teur. Bossuet ! Mais Bossuet rddigea les quatre Arti- 
cles de 1682, et' Tun de ces articles declare precise- 
ment que le jugement du Pape dans les questions de 
foi « n'est pas irr^formable, a moins que le consente- 
ment de TEglise ne vienne s*y joindre. » Or, un juge- 
ment ini'aillible ne peut pas ^tre rc^lbrme : il faut 
done que le jugement pontifical ne'^soit pas infail- 
lible, puisqu'il ne devient irr^formable que par I'ac- 
cession du consentement de TEglise. 

Gonvenons-en : si le quatri^me article de la Decla- 
ration de 1682 est lui-m^me irr^formable, s'il est 
I'expression de la v^rUe et de la foi catholique, la 
cause est finie : e'en est fait de I'inl'aillibilite du Pape. 

Malheureusement Bossuet lui-m6me ne Ta pas 
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ainsi pens^. Le voyez-vous, cet aigle, coranie i 
eherche, de toutes parts, clcs raisons et des preiives 
pour aflfermir les trop fameux Articles de Ja trop 
C(^'lebre Dc^claration? Eh bien ! apros vingt ans de tra- 
vaux, de recherche?, d'etudes, cet homme si siiperieur 
par le gdnie et par !e savoir, cet homme noii moins 
Eminent comme philosophe et com me theulogien que 
comme historien et comme orateui*, Bossuet avec tout 
ce grand g^nie et cette grande erudition, Bossuet 
declare enfin sonimpuissancc- a soutenir la Declaration 
de 1682 : « Qu'elle s'en aille, s'ecrie-t-il, o\i Ton 
voudra, cette Declaration : car nous ne nous char- 
geons pas de la defendre » : Abeat ergo declaratio 
qvo Ubuerit, non emm earn tvtandnm svsctpimii'f, Une 
these que Bossuet n'a pu defendre ne saurait pas etre 
la veritable. Et il est, je crois, permis de penser que 
rimpuissance de cet homme extraordinaire a d^mon- 
trer que le Pape n*est pas infaillible, demonire sura- 
bondamment qu*il Test. 

11. LES GONciLES. ficoutons maintenaut les dveques 
reunis. Je ne detaillerai pas un a un tous les argu- 
ments que les coi^ciles peuvent fournir en faveur de 
rinfaillibilitd du Pape ; un simple fait tiendra lieu de 
tout raisonnement. Que faut-il, aux yeux de TEglise, 
pour qu'un concile soit reconnu infailhble, et que ses 
jugements soient regardes comme obligatoires? II i'aut 
qu'il soit confirmd par le Pape. L'figlisc ne tient po"" 
OECumeniques, pour universels, pour legitimes,^ po 
infaillibles que les conciles dout les d^crets et h 
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anathemes ont dte approuves formellement par le 
Pape ; et en chaque concile elle ne recoit et n'admet 
que les d^crets et les anathemes reconnus par le. 
Pontile. Qii'un concile soit, je ne dis pas, rejete, mais 
siraplement non ratilie par le Pape, I'Eglise n*en 
tient. pas compte, et pas un catholique ne se croit 
oblige de se soumettre a ses decrets. Aussi sur trente 
ou quarante conciles qui se sont dorih^s_comme g^ne - 
raux, dix-huit seulement sont tenus par PEglise 
comme oeoum^niques et oomme entierement legiti- 
mes, parce que dix-huit seulement ont recu la con- 
firmation pleine et entiere du Souverain Pontife. La 
question est done tranchc^e : aux yeux de TEglise, ce 
n'est pas le concile qui confirme et afferrait le Pape et 
qui rend ses jugements irr^formables et infaillibles, 
c'est le Pape qui communique au concile son infail- 
libilitd. 

in. LES PAPES. Depuis saint Pierre jnsqu'a Bie IX 
tons les Papes se font poses comme infaillibles dans 
les definitions et les condamnations doctrinales qu'ils 
adressent a toute I'Eglise. Jamais cependant Tepis- 
copatn*a reclame contre ce procede qui, s'iln^ut pas 
ete fonde sur la parole de Jesus-Clirist, eiit 6i6 la plus 
audacieuse usurpation. Toujours au contraire I'figlise 
a recu avec une soumission aussi prompte que res- 
pectueuse les decrets pontificaux. Et cependant on ne 
dira pas que le genie ou le savoir, que Pindependance 
ou la sainleie aient jamais fait defaut dans T^piscopat 
catholique. Depuis saint PJerre jusqu'a Pie IX il s'est 
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toujours rencontre dans I'figlise des hommes quil 
jamais n'eussent courb^ le front devant un pouvoin 
usurps. Or que quelque fidMe ou quelque pr^lat se! 
permette de r^sister aux jugements doctrlnaux du 
Saint-Si^ge et de s'obstiner dans la resistance : aussit6t 
FEglise le considere comme un tV^re s^^par^ et coinme 
hdr^tiquc. Le sentiment caiholique proclamc done 
J'inlaillibilit^ pontificale ; et la voixde Tfiglise s'accoixle 
pleinement avec celle de Tfivangile. 

L'Opposition 

Aussi mie seule chose, en ces derniers temps, 
etonnait, et m^me scandalisait un trop grand nombre 
de fideles : c etait Topposition de (^uelques eveques a 
la proclamation de rinfaillibilit^ pontificale. 

Eh bien ! pour un instant du moins, soyons galli- 
cans, D*apr5s ce systeme, rinfaillihilit^ de TEglise 
repose sur Taccord de Tcnsemble des eveques avec le 
Pape. Cela suffit. Sur mille a douze cents prclats, 
combien s'en trouverait-il qui aient Ibrmellement nie 
rinlaillibilitd du Pape? Vous n*en nommeriez pas cent. 
Le reste, rirhmense mojoritt^, demande que Tinfailli- 
bilit^ pontificale soit declar^e par le Goncile. Et main- 
tenant appliquez le systeme gallican, soyez sincere et 
consequent. Le corps Episcopal s'accorde avec les 
Papes pour reconnaitre Tinfaillibilitd pontificale : le 
Pape est done infaillible. 

Cette opposition cependant vous scandalise I Quel scan- 
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I dale done si vous cussiez v^cu au temps des Ariens, 
;des Nestoriens, ou des Monoth^lites, alors que les 
ev^ques qui se prononcaient en faveur de 1 her^i^ie se 
trouvaient assez nombreiix pour former a enx seals 
des conciles imposants ou pour dominer dans ceux 
oil il se rencontrait encore des dveques catholiquesi 

Qu'on se rappelie aussi que presque toutes les bdre- 

j sies eurent pour auteur un ev(!que, un pretre ou un 

moine. Arius lut un pretre c^lebre par son apparence 

de doctrine et de vertu : aussi exerca-t-il une influence 

o 

considerable sur les dames de Tepoque. Nestorius etait 
patriarche de la capitale de 1 empire; iMacedonius 
pareillement. Pelage, Eutyches et plus tard Luther, 
etaient moines. 
• Qu'un moine, qu'un pretre, qu*un ^v^que, que cent 
^v^ues meme, soutenus de quelques-uns de ieurs 
pr^tres, de queiques journaux politiques et rationa- 
listes, se prononcent contre la definition de Tinfailli- 
bilit^du l^ape, qu'est-ce que cela prouve? Que ni les 
moines, ni les simples pr^tres, ni les simples dv^ques 
ne sont infaillibles en matiere de foi. Rien de plus; 
mais on le Siivait. Lesnombreux dv^qnes que Figno- 
rance, Torgueil ou la politique enchain^rent jadis au\ 
Arius et aux Luther, aux Henri IV d'Allemagne ou 
aux Henri YIII d'Angieterre, ont trop bien prouve 
que rinfaillibilitd n'est pas une prerogative dpisco- 
pale. 

Or, hatons-nous de le proclamer, I'attitude des 
^y^ques qui se sont opposes h la d^Hnilion de Tin- 
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I'aillibilit^ pontific:.le n'eut rien de commun avec celle 
des pr^lats du bas- empire ou des ev<^ques allemands 
et anglais du moyeu age et de la Renaissance. Nos 
ev^ques furent toiijouis tres-ddcid^s a se soumettre a 
la definition du Concile coniirmee par le Pape. Ce 
qu'ils combattent, c'est moins rinlaillibiliti^ du Sou- 
verain Pontile, que Topportunitd d'une definition. 

L'0pportunit6 

Mais pourquoi cette definition serait-elie inoppor- 
tune? D'abord, p^rce qu'elle heurte i'esprit du si^cle, 
puis parce qu'elle inquiete quelques gouvernements. 

Or quel est cet esprit du siecle que blesserait Tin- 
faillibilitd pontilicale ? — L'esprit liberal et rationa- 
liste. 11 est des homines qui n'entendent relever que 
de leur raison, et qui rdclament la liberty de penser, 
comme bon leur semble, en religion et en morale. Ces 
liommes se ddclarent rationalistes, lib res penseurs, 
liberaux. Jamais , dit-on, ils n'admetlront qu'un 
homme, fM-ce un Pape, piiisse ^tre infaillible et 
avoir le droit d'imposer au monde ses jugements en 
mati^re ile religion et de morale. 

On a done oublid que, pour le libre penseur, la 
diiricultd reste la meme en presence de riniaillibilite 
de TEglise universelle, ou de Fdpiscopat disperse ou 
reuni en concile. Or, e'en est fait et de la foi et ^^e 
riSglise et de la religion catholique tout entiere, il 
n'existe pas une autoritd doctrinal6 infaillible sur i it 
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ce qa'il laut croire et faire pour 6tre saiive. Ceci pose, 
I comme il n'est pas plus difficile a Dion cle conferer 
rinfaillibilit(3 a iin soul homme qu'a une rTuiltitude, et 
qu'il est fort aise de deniontrer que, en fait, c*est au 
chef de TEglise que lo privilege de rinfaillibilite doc- 
trinale a ^t^ divinement concede, on ne volt pas bien 
pourquoi Tesprit du siecle serait plus eontrarid par la 
definition de rinfaillibilite pontificale que par la 
simple doctrine de rinfaillibilite de TEglise en gene- 
ral. . 

Je vais plus loin. Gette definition, dites-vous, con- 
tredit I'esprit du siecle. Mais cet esprit du siecle 
contredit Tesprit catholique. Jamais done il ne fut 
plus opportun de declarer rinfaillibilite pontificale. 
Car ce qui demontre Topportunite d'une dt'claration 
dogmatique, c'est surlout, c'est prdcisement la pre- 
sence de TerreuF opposee. 

Mais les gouvernements ! Eh! qu importe aux gou- 
vernements que Tir faillibilite reside dans un seul 
homme, dans le Pape, ou dans Tfiglise universelle, 
dans repisoopat tout entier? En quoi rinfaillibilite 
les generait-elle ? Serait-ce que, par rinfaillibilite, 
rfiglise se trouve independante de toute autorite secu- 
li^re? Eh quoi! supposeriez-vous aux gouvernements 
Tintention d'asservir lEglise? — Mais, encore un coup, 
que rinfaillibilite reside dans le seul evequede Rome ou 
dans tons les ev^ques du monde, Tfiglise n'en est pas 
tnoins independante de toute autprite etrangere, 
et il est t"Ut aussi impossible d'asservir a la fois tous 
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les ^v^aes clu monde que de dominer celui de 
Rome. 

Admettons cependant que , d'une part ^ certains 
gouvernemenfs aient rintention dVnchainer TEglise ; 
que, d'autre part, rasservissementcle TEglisesoit plus 
impossible avec riiifaillibilite pontiiicale : mais alors 
la definition dogmatique de cette vdrite serait d'une 
opportunity qui n'echapperait a personne. 

Gatholiques, quel est done a present notre droit et 
notre devoir ? 

Notre droit est de nous r^jouir et de triompher. 
Nous avons demands a Dieu et an conciie la d<^lini- 
tion de rinraillibilit^ de notre Pere et Roi spirituel. 
No3 voeux sont exauc^s. 

Notre devoir est de remercier Dieu et de professer 
bien haufc notre croyance, et, au besoin, de la d^fendre 
contre Tignorance ou le mauvais vouloir, et aussi de 
rendre la soumissiou plus facile en achevant de dissi- 
per les difficult^s que, dans ces derniers temps^ 
Tesprit de tc^nebres et de mensonge n'avait cess^ 
d'amonceler. 

Et si, jusqu'a ce jour, la crainte de froisser cer- 
taines susceptibilit^s a pu nous inspirer quelque 
reserve dans Texpression de notre ibi a rinfaillib.ilite 
pontificale, notre devoir d^sormais, comme notre 
droit," sera d'insister sur ce dogme autant que sur les 
autres articles du symbole. Car pour demeurer chrf^- 
tien catholique ce n'est plus assez de croire un Die 
en trbis personnes et un Dieu fait homme, de croir 
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Marie Mere de Dieu et concue sans p^clie, il faut d^sor- 
mais, et c'est notre joie et noire bonheur, il laut 
ajouter : je crois le tape infaillible. 

a Oui, il le faut : Rome a parle ; et voici la conclu- 
sion de la definition si d^'sire'e : 

a C'est pourquoi, Nous attachant fidelement a la 

tradition qui remonte au commencement de la Ibi 

chrdtienne, pour la gloire de Dieu notre Sauveur, 

pour Texaltation de la religion catbolique et le salut 

des peuples chr^tiens, Nous enseignonsiet definissons, 

sacro approban(e. concilia J que c'est un dogme dlvine- 

nient r6\6\6 : Que le Pontife romain, lorsqu*il parle 

ex cathedra, c*est-a-dire lorsque, remplissantla chai'ge 

de pasleuret de docteur de tou? les chrt^tiens, en vertu 

de sa supreme autorite apostolique, il d^finit qu'ufie 

doctrine sur la foi ou les moeurs doit etre tenue par 

riiglise universelle, jouit pleinement, par Tassistance 

divine qui lui a dte promise dans la personne du 

bienheureux Pierre, de celte infiiillibilite dont le divin 

Redempteur a voulu que son Eglise fut poiirvue en 

ddfinissant sa doctrine toucbant la foi ou les moeurs ; 

et, parco: sequent, que de telles definitions du Ponlile 

romain sent irrt^formables par elles-mi^mes, et non en 

vertu du consentemont de TEglise. » 

c< Que si quelqu'un, ce qu'a Dieu ne plaise, avait la 
Idnjdrite de contredire noire definition, qu'il soit 
anatheme. » 
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